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第Ⅰ章：地域福祉と園芸活動 ～環境と福祉の統合を目指して～ 
はじめに 
 高度経済成長後，特に少子・高齢化，医療，介護といった福祉的な問題や，地球温暖化，
資源・エネルギーといった環境問題など，解決すべき課題が山積している．現在，これら
少子・高齢化，医療・年金，介護，貧困，格差等といった問題群を対象とするのが「福祉
（社会保障）政策」の領域である一方，地球温暖化，資源・エネルギー，自然保護，リサ
イクル等といった問題群を扱うのが「環境政策」の領域であり，それらの間に直接的な接
点はほとんどないものと考えられてきた． 
 しかしながら，広井（2008）は，この 2 つの領域について 
（A）福祉政策・・・富の「分配」のあり方に関する対応を扱う政策領域 
（B）環境政策・・・富の「総量（ないし規模）」のあり方に関する対応を扱う政策領域と
いう座標軸を示している．富の「分配」，「総量」あるいは「規模」それ自体をどのように，
かつその「持続可能性」をいかに実現していくかという主題において，この２つの領域の
相互不可分な関係について研究を重ねることで，持続可能な福祉社会への切り口としてい
る． 
 またこれらの領域を 5 つの次元，①臨床（ケア）レベル，②ローカル・レベル，③ナシ
ョナル・レベル，④リージョナル・レベル，⑤グローバル・レベルに分け，それぞれの次
元における統合の具体的内容とともに，これらの相互の関係や重層的な構造を吟味してい
くことが重要だとしている． 
 その一方で，近年園芸療法・園芸福祉に関する研究や活動に関する報告が多く見られる
ようになった．これらの分野は前述した①臨床レベル，②ローカル・レベルにおける，実
践的な分野だと考えられる． 
 以上のことから，園芸療法・園芸福祉活動を「臨床レベル」・「ローカルレベル」で展開
していくことで，持続可能な福祉社会の最も基礎的な構築に寄与できると考えられる．こ
れらを展開していくにあたり，まず「地域福祉」，「園芸の福祉的活用」について整理し，
それらの展開を担う「人材」の検討を行なう． 
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1.1 地域福祉の歴史的展開と現代における概念 
1.1.1 地域福祉の歴史的展開  
１）地域福祉の潮流 
 地域福祉という考え方は，日本では歴史的に比較的新しく登場したものである．地域福
祉に関連する言葉として，社会福祉がある．社会福祉は日本では古くから使用されてきた
言葉であり，社会福祉事業，あるいはこれに類似した事業も長い歴史を持っている．その
歴史的展開には 4 つの流れがあるとされ，①政策的背景，②産業革命期以降の労働問題か
ら発展，③相互扶助活動やボランティア活動の発展，④住民運動などの地域課題への主体
的運動といったものが挙げられている（牧里，1995）． 
 
２）政策的背景 
日本における行政についてみれば，高度経済成長期から，社会保障ならびに社会福祉関
係予算は一般的に増加傾向をたどってきた．特に 1960 年代における日本の社会福祉行政の
中心は社会福祉施設の建設にあった．これはたとえば 1970 年に当時厚生大臣（現・厚生労
働大臣）の諮問機関である中央社会福祉審議会が「社会福祉施設の緊急整備について」の
答申を提出している．その翌年には「社会福祉施設緊急整備 5 カ年計画」も出されている． 
 しかしながら 1973 年の第一次石油危機を経て，高度経済成長が終焉するとともに，国家
財政は危機に陥った．そこで社会福祉の「見直し」が始まったが，この「見直し」は社会
福祉政策の重点をそれまでの施設中心から在宅福祉，そして地域福祉へと転換する契機と
なった． 
このように日本において地域福祉はその固有の社会経済構造の変化の影響を受けながら，
行政側においては，社会福祉行政の「見直し」という形で意識されるようになり，その流
れの中で，1990 年の福祉関係八法の改正，さらに 2000 年の社会福祉法の成立により，地
域福祉が社会福祉の基本的方向に据えられるようになった． 
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３）社会経済環境の変化 
第 1 は日本経済の急速な変貌である．近年カネ・モノ・ヒト・などが世界を行き来する
グローバリゼーションの時代であり，こうした状況のもとで，日本の大企業に伝統的であ
った終身雇用制や年功序列型賃金体系は崩壊し始め，社員の福利厚生面の手当ても縮小傾
向にある． 
 第 2 は家族機能の縮小・解体傾向である．日本の伝統的にあった血縁・地縁にもとづく
家族は崩壊し，核家族化が進行していったが，この傾向はますます強まっている．少子化
の中で世帯規模は縮小すると共に，共稼ぎなどによって家族の機能がますます困難になっ
ている． 
 第 3 は，都市環境の変貌である．都市部の過密問題は深刻化したが，その後の大量消費
社会や IT 化の進展のもとに，都市機能も大きく変容した．大都市部では高層住宅やワンル
ーム・マンションなどが次々と建設されており，それにともない都市周辺部と都心部を結
ぶ交通機関はますます大量輸送化した．また大都市部では若者の無関心層と個人主義が蔓
延しているといわれるのに対して，過疎地では高齢者中心の居住になっているところが少
なくない． 
 第 4 に，以上とも関わるが，グローバル化の進展や社会経済環境の変化のなかで人間や
生活，労働などをめぐる基本的な価値観が動揺しつつある． 
 以上のような背景の中で，福祉への捉え方も変容してきた． 
 
４）歴史的変遷から見た地域福祉の捉え方 
社会福祉の側面で考えると，これまでの社会福祉の主たる対象は「貧困」にあるとされ
てきたが，現代における問題は非常に複雑かつ多層的になってきている．つまり，貧困に
加えて，①「心身の障害・不安」，②「社会的排除や摩擦」，③「社会的孤立や孤独」とい
った問題が重複・複合化しており，これらを総合的に捉える視点が必要である． 
こうした新たな課題に地域社会で対応するには，「ソーシャル・インクルージョン」と呼
ばれる考え方が重要である．これは孤独や孤立，排除や摩擦などから人々を守り，かれら
が健康で文化的な生活を実現できるよう，社会の構成員として包み支えあう思想であって，
現代社会における「つながり」を地域社会において実現するという視点は，地域福祉を考
える場合にも重要である．現場レベルでも，地域福祉が福祉の領域で重要な手法として着
目されている（一番ヶ瀬，2006）． 
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1.1.2 現代における地域福祉の概念 
 地域福祉の概念について，「地域住民の福祉を実現する政策目標や制度・運動などを指す
ものから，地域社会における社会福祉活動の有り様に至るまでのさまざまな捉え方があり，
定説はない．」とされている（井村ら，2006）．井村らは，地域福祉に関する一つの考えと
して，「地域福祉とは，様々な次元のコミュニティ＝地域社会において，地域住民のもつ様々
な福祉ニーズの充足に向けて，住民自らが主体的に取り組み，それを実現することで成り
立つ概念である．」としている． 
また，2000 年 5 月に成立した社会福祉法では，その第 4 条で「地域福祉の推進」を次の
ように規定した．「地域住民，社会福祉を目的とする事業を経営する者及び社会福祉に関す
る活動を行なう者は，相互に協力し，福祉サービスを必要とする地域住民が地域社会を構
成する一員として日常生活を営み，社会，経済，文化その他あらゆる分野の活動に参加す
る機会が与えられるように，地域福祉の推進に努めなければならない．」とされた． 
 つまり，福祉サービスを必要とする地域住民がその市民の一人として日常生活を営むこ
と，さらに社会的・文化的活動の参加機会の提供が地域福祉では重要だということである． 
 しかし，一般的に「福祉」という言葉から連想されるものとして，「介護」に関するイメ
ージが強いことが調査から分かっている（松尾，2008）．このように福祉という領域に対し
て，日常生活支援に対するイメージが強い．また，日常生活を支援するための手法の開発・
研究や専門家の教育などは多く見られる．たとえば関ら（2006）の研究では市町村などの
行政との連携により保健師の人材育成プログラムを開発する試みや，松本ら（2005）の研
究では，看護・福祉系学生の意識調査から専門教育の在り方を考察している．  
 その一方で社会的・文化的生活を提供する人材としては，福祉以外の知識や技術も必要
とすることから，社会福祉分野以外の専門職も必要となる（井村ら，2006）．しかしこれら
の分野からの教育・研究は今まで少なかったことから，まだ発展段階と思われる．そこで
社会・文化的生活を支援する専門スキルを持った人材を確保・育成していくことが，今後
の地域福祉の推進において重要であると考えられる． 
 
社会的
文化的生活
日常生活
音楽
スポーツ
演劇
園芸
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の
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の
専門家
地域福祉活動
 
図１ 地域福祉活動のイメージ図（筆者作成） 
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1.2 地域福祉における園芸活動の役割 
1.2.1 園芸活動と人とのかかわり 
園芸は，植物と人間とのかかわり方の一つである．「園芸」を表す英語として Horticulture
という言葉が使われるが，これはラテン語の hortus（囲んだ土地・庭）と colere（栽培・
耕作）とう二つの文字から作られたもので，庭を耕して植物を栽培することを意味する
（Janick,1972）．言葉の背景からも，人間が手をかけて植物と関わっていることが伺える． 
歴史的に見ても農耕作業として，福祉，特にリハビリテーションの場でも活用されてき
た（砂原，2006）．たとえば，西洋医学の源流として今なお讃仰されているギリシャのヒポ
クラテスは運動の治療効果を重視して，レスリング，乗馬，あるいは適度な労働を奨励し
たと言われるが，ヒポクラテスの後を受けて長くヨーロッパの医学を支配したガレノスは，
「仕事をすることは自然のもっともすぐれた医師であり，それが人間の幸福の条件である」
といった．そして，実際土掘り，その他の農耕作業など当時の生活に欠かせない仕事を行
わせたという．特に慢性病患者に対して行なわれていたことからも，この時代から植物を
栽培する活動を医療的・福祉的に活用していたと考えられる．  
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1.2.2 園芸の福祉的活用への期待 
近年，植物の福祉的活用や療法的効果やコミュニケーションツールとしての機能を科学
的な根拠に基づいた研究も報告されてきている（山根，2009・田崎，2006・松尾，2005）． 
特にこれらの分野の第一人者である松尾英輔は，園芸活動が単に非健常者や高齢者など
の社会的弱者だけでなく，全ての市民のしあわせ・幸福を推進し得ることを，「園芸福祉」
という言葉で表現した．この言葉は 1998 年に提唱され，教育・文化面だけでなく，地域社
会の形成・発展や高齢者の健康対策に対する社会の要請とも相まって，発展してきている
（松尾，2013）． 
松尾は農耕・園耕の効用について，以下の 8 項目に整理している． 
①生産的効用：野菜や果物などの収穫物のみならず，除草作業などによって得られる植
物との関わりの成果を示す景観も含まれる． 
②経済的効用：生産物を金銭に換算した時の評価であり，農家は売上で生計を営み，ア
マチュアは，自家産品によって支出を減らすことができる． 
③心理的効用：生産物を五感で知覚したときや，植物管理で得られる情感，活動を通し
て味わう達成感・自己評価の高まり，共同作業で得られる連帯感などが
含まれる． 
④環境的効用：ⅰ）心理的側面 植物のある場所や眺めによる人への心理的な働きかけ 
       ⅱ）物理的側面 温・湿度変化の緩和や空気浄化作用，防風・防火・遮
光・防音・土壌浸食の防止，小動物の生息地としての
効用 
       ⅲ）社会的側面 植物のある景観が会話の弾む空間を創出 
⑤社会的効用：生産物や活動が人と人とのつながりの場やきっかけをつくり，まちづく
りに発展する人間関係の形成・発展・健全化に役立つ． 
⑥教育的効用：子どもや素人に知識や文化を伝え，人間社会の一員として生きることを
学び・教える媒体・素材としての役割． 
⑦身体的効用：生産物の一部が食べ物，嗜好品，薬用植物としての関わりや，活動によ
って筋肉を動かすことで得られる体力維持などにつながる． 
⑧人間的効用：これらの効用は相乗的に作用し，癒し，喜び，愉しみ，意欲，生きがい
など様々な快感を生み出す． 
  
またこれらの効用はすべての市民の福祉増進に貢献しうる，と松尾は述べている．この
ような点からも園芸活動が福祉に寄与できる幅が広いことからもその発展が期待される． 
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1.3 日本における地域福祉を担う人材 
1.1 と 1.2 で見てきたように，現代における地域福祉の重要性と，それにアプローチする
園芸活動の効果が期待できると考えられる．それらを実践的に展開するためには，担い手
となる人材確保や人材育成が重要となる．以下で担い手となる人材について考察する． 
 
1.3.1 地域福祉を担うボランティア人材の現状 
 現在，地域福祉の行動形態として，ボランティアという行為がその一つの行動の表れと
して考えられるが，実際どのような人々がボランティア行動をしているかを調べた結果を
図２に示した． 
図を見ると，35～64 歳の中高年層で行動者数率は約 30％を示しており，これらの世代が
活動の主軸を担っていることがわかる．その一方で，行動者数・行動者率が低いのは，75
歳以上の後期高齢者を除けば，15～34 歳の若年層である．これらの若年世代は，今後ます
ます高齢化率が高くなる日本において，最も高くなるとされる 2055 年頃（内閣府，2010）
に中高年となる年齢層であることや，海外の研究において，「若いうちにボランティア経験
を積むことが，将来的な行動者につながる」可能性が示唆されている（Hooghe，2003）． 
 以上のことから，日本においても若年層が若いうちに福祉に対する理解を深め，行動で
きる基盤を整えていくことは，将来的な人材を確保する上で重要であると考えられる． 
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図２ 平成 18 年度年齢層別ボランティア行動者数・行動者率 
（平成 18 年度社会生活基本調査生活行動に関する調査より作図） 
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1.3.2 若年層のボランティア活動の推進の現状  
前節で若年層に対する福祉の理解の必要性を述べたが，若年層に対して政府でも，教育
再生の観点から，2002 年に文部科学省より「青少年の奉仕活動・体験活動の推進方策等に
ついて（答申）」が出されており，ボランティア活動が普及し始めている． 
このように政府によって日本の将来を担う若者の教育の一環として「ボランティア」が
利用され始めたことからも，福祉的活動の教育効果が期待されていることがわかる． 
それらの施策が若年層の行動者率にどのような影響を与えているかを調べるため，平成
13・18・23 年度の社会生活基本調査を参考に表１を作成した．表を見てみると，どの年代
でも年齢を重ねるにつれて行動者率は減少する傾向が見られた．特に 20～24 歳で最も低い
値になっている． 
この結果の原因として，ある調査では，「ある対象や人物に一旦付着したイメージは，我々
の行動選択の場面で大きな影響力を持つ」として，ボランティアに対するイメージを調査
することの重要性を指摘した（小澤，2001）．さらに発達障害者との接触経験有無とその後
の認識・態度の関連性を調べた結果では，「発達障害者に対する知識習得の環境や接触経験
の違いが，発達障害者に対する認識・態度に肯定的な影響を及ぼしていると考えられる．」
（縄中，2011）と指摘されている． 
つまり，この 2 つの研究から分かることは，経験したボランティア活動の質によって，
対象者への認識や行動にも影響を及ぼす可能性が示されている．ボランティア活動を体験
しても，動機づけや活動体験内容が学生にとって否定的なものであれば，その活動が意図
するものを提供できないだろう．将来的にボランティアに対して行動できるようになる仕
組みや，対象者を肯定的に受け止められるかという点について，より詳細な検証が必要で
ある． 
前述した行動者率の特に低い傾向であった 20 歳前後の世代は，2007 年度資料によると
日本の進学率は全国平均で 49.3％，学生数は 280 万人を超えていることからも，この世代
の半数は学生として生活していることになる．日本では 25 歳以上の社会人学生の割合は全
体の 2.7％とされることから，この数値に大きな変動はないと考えられる．大学は，「学術
の中心として，広く知識を授けるとともに，深く専門の学芸を教授研究し，知的，道徳的
及び応用的能力を展開させることを目的としている」（学校教育法第 53 条）．潜在的にこれ
だけの場所と人材が全国にあるということにまず着目したい． 
これらの日本を担う人材が福祉についても考え，行動する力を高めることで，今後の福
祉社会を担う人材を養成することに寄与できると考えられる． 
 
表１ 10～24 歳のボランティア行動者率（％） 
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1.3.3 学生におけるボランティア活動の取り組みと課題 
現在の学生の活動状況について把握するために，ボランティア活動をする学生の属性を
調べた結果を調査した．その結果，社会福祉系学部や教育学部の学生など，福祉やボラン
ティア活動を大学の専門として学んでいる学生が多い（日本学生支援機構，2006）ことが
わかった．  
ボランティア活動と大学の専攻との関連では，日米とも「社会福祉」と「教育」の分野
の大学生の活動に意欲的であることが明らかにされている（佐々木，2003）．その一方で，
その他の専門を学んでいる他学部の学生はまだまだ少ないのが現状である． 
社会福祉学部以外の学生（以下，「非福祉系学生」）においても，一部の学生は地域福祉
活動に参加していることが報告されている（社会福祉協議会，2011）．しかし，このように
自らの意思で積極的に地域福祉活動に参加している学生が多くないことから，学生の活動
率の低下に結びついていると考えられる（表 1）．また福祉活動以外でも主体的に行動でき
る学生であれば，様々な活動に参加することで，福祉的な対象や福祉的なイベントと関わ
る機会や可能性があると考えられるが，近年学生の主体性の欠如が指摘されている（日本
経済団体連合会，2011）． 
その中でも特にボランティア活動への参加に関しては，積極的に活動できる学生が少な
く，その原因として「大学の授業が忙しい（52.4％）」，「活動に要する技術や知識を持って
いない（32.4％）」ことが活動開始時の障害として挙げられている（山内ら，2007）．大学
の授業が忙しいことが原因で積極的に参加できないという意見が半数以上であり，これは
多くの学生にとって共通の問題であると考えられる．福祉系の学生であれば，大学の授業
の中で，福祉的な視点や技術，知識を学ぶことができることから，ここで挙げられている
課題が解決できるため，ボランティア活動にもスムーズに参加できると考えられる． 
しかし，非福祉系学生においては，福祉関係の科目は学生にとって専門外であることか
ら，一般教養科目・普遍教育の中でしか選択することができない．大学の正課教育として
ボランティア活動に参加している割合も７％と少ない現状がある（山内ら，2007）．さらに，
福祉関連科目があっても多くは講義形式であることから，「知識」は得られるが，体験によ
って得られる「技術」や「貢献意識」を得ることは困難である．よってボランティア活動
参加への障害を軽減するためには，講義として知識を得るだけでなく，実習や演習形式で
体験することが必要であると考えられる． 
 前述した図２の結果からも，学生の頃にはボランティア活動への参加が少ないが，中年
期以降では参加者が増加している．中年期からボランティア活動を始めた人たちは潜在的
にボランティア活動に関心がある人たちであり，何かの契機により活動に参加していると
考えられる．このような潜在意識のある人たちが学生の頃に参加の契機があれば，時間的・
体力的にも余裕がある時期から参加できた可能性がある．このような人たちも，どのよう
な学部に進んでも一般教育は受けることから，その中の選択肢として福祉やボランティア
を体験することができる授業があることは学生時代において活動参加の契機になり得る． 
10 
 
 また中高年になってもボランティアに参加していない人たちも多く，それらの人々は潜
在意識としてボランティアに対する意識が低いと考えられる．よってその人たちにおいて
も，一般教育の中で福祉やボランティアに対する意識や必要性を実感しておくことは，潜
在的なボランティア意識を持つきっかけになり得るだろう． 
 これらの結果から，普遍教育の中で実践的な福祉系科目を受講することが，非福祉系の
学生がボランティアに参加するきっかけとして有用であると考えられた． 
 
1.4 本研究の着眼点と関連する既往研究の成果と課題  
以上より，本研究では今後の地域福祉の人材確保・人材育成という観点から，「非福祉系
学生」を対象とし，地域福祉において「植物」の活用が有効であると考えられたことから，
「農学系学生」が地域福祉活動を行なうことに着目する． 
「非福祉系学生」が行なう地域福祉活動の研究や事例としては，地域活性化のために地
元学生の主体的な活動を報告した研究（米澤ら，2007）や，科学教育・理科教育の一環と
して科学館を活用した科学教育の実践報告（筒井ら，2007）などがあるが，一般市民や子
どもに対するアプローチであり，福祉的ニーズの高い人々に対するアプローチはしていな
い． 
福祉的なアプローチをしている例としては，福祉・看護などの対人スキルを学ぶ一環と
してボランティア活動が捉えられ，研究されている（三浦ら，2003・荒木，2012）．しかし，
これらの研究はもともと人に対して意識の高い学生を対象とした調査・研究であり，非福
祉系学生の意識については調査されていない． 
園芸分野における地域福祉活動を研究している例としては，日本の医療・福祉現場にお
ける園芸活動実践研究に関する文献レビュー研究（豊田，2008）はあるが，活動利用者の
評価についての整理が中心であり，その評価も専門家が実施することによって得られた効
果に関するものである．よって学生（ボランティア）が行なった活動の効果については明
らかにされていない．また対象者は高齢者に限定されており，地域福祉で対象としている
他の対象者への効果も見ていく必要がある． 
また本研究に最も近いものとして，林（2010）による医療・福祉分野における園芸活動
実践マニュアル作成手法に関するものがある．これは学生を現場に連れていく際の重要な
要点が押さえられているが，人材育成の観点から重要である活動前後の意識変化や継続意
欲などに関しては調査されていない． 
以上のことから，非福祉系学生が福祉的ニーズの高い人々と関わる研究は少なく，地域
福祉活動に関わる非福祉系学生の人材育成についての研究は見られないことが分かった． 
 従来の非福祉系学生が行なう地域活動においては，様々な実践的研究手法（無藤ら，2007）
が使われているが，本研究では「福祉」として個々のケアや QOL 向上への寄与を目的とす
るため，看護分野の研究手法を用いることとする． 
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1.5 本研究のねらいと研究方法 
社会背景と既往研究を踏まえた上で，本研究ではまだ行動に至っておらず，潜在的に活
動意欲を持つ農学系学生や，福祉に対してまだ興味が芽生えていない農学系学生が行なう
地域福祉活動において，より幅広い対象者に資する人材育成を目指す． 
まずは学生が行なう植物を活用した活動が対象者にどのような影響を与えるか，その有
効性と課題を抽出し，次に学生も実践を通してどのような影響を受けるか，その有効性と
課題も検討する．以上の結果から抽出された課題を解決し，学生の活動参加を促進するた
めの手法の検討，実践を行なった上で，それらを経験したことによる学生の影響も検証す
る． 
これらのことから，今後の地域福祉活動を担う人材を確保・育成するために必要な知見
を得ることを目的とする． 
また以上の検討にあたっては，本研究において福祉的ニーズの高い人々へのアプローチ
をするため，ケアの視点が必要であると考えた．よって対人研究として，看護分野の研究
手法に着目した．看護の日常的な実践において，より的確に捉えることができる研究方法
論としてグラウンデッド・セオリー・アプローチ（岡村，2004）や KJ 法（川喜田，1999）
が近年着目されていることから，それらを援用することとし，本活動から得られる理論を
検証する． 
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第Ⅱ章 地域福祉活動における対象者への有効性と課題 
はじめに 
植物を地域福祉活動に活用することの有効性について検証する場合，人の健康や障害を
どのように捉えるかによって，活動内容や目的が異なる（山根ら，2009）．本節では，地域
福祉分野において老人福祉・児童福祉・障害者福祉という側面が特に注目されている（三
浦ら，2008）ことからも，それら 3 分野の対象者において実践を重ねた．また高齢者にお
いては，健常な高齢者と認知症などの症状を持つ高齢者ではその効果も異なることから，
高齢者を 2 タイプに分類した．よって，本研究では事例を認知症高齢者・高齢者・障害者・
子どもの 4 タイプに分類し，その効果を整理した．対象にした活動事例は表２に示した． 
 よって第Ⅱ章では，4 タイプの対象者ごとに学生が植物を活用することの有効性と課題を
検証し，また学生が活動することによる対象者への有効性と課題を検証する． 
 
 
表 2 活動事例表 
 
活動内容 対象者 実施時期 活動期間 対象者数 学生数
A 植物クラフト制作 認知症高齢者 2010年2月 単発 15人 6人
B 園芸活動・屋外 認知症高齢者 2010年5月～ 継続 約10人/回 約8人/回
C 植物クラフト制作 認知症高齢者 2009年10月 単発 13人 2人
D 植物管理作業 高齢者 2010年10月 2日間 4人 10人
E 園芸活動・屋外 精神障害者 2006年5月～ 継続 約5人/回 約2人/回
F 園芸活動・屋外 知的障害者 2009年4月 継続 約8人/回 1人/回
G 植物・環境教育 子ども 2012年2月 単発 11人 3人
H 植物・環境教育 子ども 2010年8月 単発 12人 10人
I 植物・環境教育 子ども 2012年8月 単発 6人 10人
J 植物・環境教育 子ども～高齢者 2010年6月 単発 約200人 20人  
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2.1 植物を活用することの対象者への有効性と課題 
2.1.1 認知症高齢者（事例 A・B） 
１）背景とねらい 
近年日本の人口に占める高齢者の割合は増え続け，内閣府の発表によると 65 歳以上の高
齢者数が年々増加しており，2055 年には高齢化率（総人口に対する 65 歳以上の割合）が
40.5％に達すると推計されている． 
認知症高齢者も増加し，2005 年には約 189 万人となっている．認知症とは，一度正常に
発達した知能が脳や身体の疾患を原因として損なわれ，記銘力，思考力，記憶力，判断力
の障害が生じ，日常生活に支障が生じた状態であるとされている（小室，2005）． 
主な治療法，対処方法は，薬物療法と心理療法がある．薬物療法は，認知機能改善薬と
してドネペジルが開発され，効果が期待されている．また，認知症に伴う症状としての睡
眠障害，興奮，抑うつには向精神薬が適宜使用される．心理療法は症状に合わせた精神的
ケアで，主な心理療法には回想法がある．回想法とは，高齢者に対して過去の出来事や体
験を思い出すように働きかけ，回想したことを他者に話すことで，高齢者の QOL 向上を促
す方法である（松原，2011）．高齢者は過去を思い出す機会が多く，過去において回想する
傾向が高いため，幼少期などの記憶は思い出しやすく，発言しやすい．また過去の話題は
仲間と共有しやすい．以上のことから，回想法の活用は高齢者に不足しがちなコミュニケ
ーションを促しながら無理なく活用できると考えられている． 
よって，認知症高齢者において園芸活動の満足感を調査し，さらに回想療法の一環とし
て，そこでの対象者の反応や会話の積極性について調査することとした．これらを調査す
るために，発話調査が困難で施設職員から調査協力が得られた事例 A と発話調査が可能で
あった事例 B を取り上げ，検証することとした． 
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２）研究方法  
①事例 A 
ⅰ）活動実施までの流れ 
 活動者 A（学生）が，ボランティア活動を統括する市民団体と接点を持ち，園芸活動に関
心の高い高齢者施設を紹介してもらい，訪問した．施設長とプログラム内容について協議
を重ね，同意を得た後，実施に至った．本活動実施にあたり，千葉大学での「地域連携及
び地域貢献活動に係る助成事業」に応募し，交付を受けたことで，学生に対しては金銭的
負担をかけることなく実施可能であった．実施までの流れを図３に示した． 
 
 
 
 
実施学生 認知症
高齢者
プログラム提案
学生募集
アドバイス
プログラム提供
企画
学生
大学
資金支援
中間支援組織
施設職員
相談 紹介
高齢者施設
施設長
打診
 
 
図３ 活動実施までの関係図 
 
ⅱ）対象 
千葉県八街市にある高齢者施設にて，デイサービスを利用する認知症高齢者約 15 名を対
象として，園芸学を専攻する学生６名（以下，「学生」）と施設職員５名によって実施され
た．  
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ⅲ）プログラム内容 
活動内容は，透明のチューブに好きな豆や種を入れ，最後に輪にしてタオルハンガーを
作る園芸クラフト作業を行った．なおタオルハンガー１つを作成するのにかかる時間は，
学生で 15 分程度であった．本活動は成果物が実用的であることや，初心者の農・園芸学分
野の学生にとっても専門を活かしながら取り組みやすくするため，豆や種を用いたタオル
ハンガー作りを活動内容として選定した．なお活動内容の企画運営には，筆者も関わった． 
これらの活動を運営するにあたり，対象者が認知症高齢者であることから，学生に対し
ては種や豆が持つ話題性や材料が持つ回想効果に関することや，その方々に起こりうる危
険性などを事前に打ち合わせで確認し，その後本番の運営にあたっている．活動の様子を
写真 1，2 に示した． 
 
ⅳ）調査方法 
 調査方法は，活動の満足度を調査するために，認知症高齢者自身に感想を聞くことが困
難なため，普段施設で認知症高齢者と接している施設職員 5 名に対して行なった．調査対
象者全員に，活動終了後「活動の満足した点」と「植物を活用したことで得られた効果」
について質問紙調査で行った．また活動の感想を書くことが可能な高齢者もいたため，活
動後に自由記述式で植物を活用したことの感想を書いてもらった． また補足的に研究者の
フィールドノーツによって各々記録し，データとした． 
 
 
  
写真１  認知症高齢者との活動の様子   写真２ 豆を使ったタオルハンガー 
 
 
 
 
 
 
 
18 
 
②事例 B 
ⅰ）活動実施までの流れ 
 活動者 B（学生）が，研究の一環で高齢者施設での園芸活動に興味を持ち，自発的にボラ
ンティアとして高齢者施設での活動に参加したことをきっかけに，研究の一環として園芸
活動を実施し，その内容を調査することが可能となった． 
 
ⅱ）対象 
東京都練馬区にある有料老人ホームにおいて，屋上を利用した園芸活動を行なった．屋
上庭園は花壇と低木からなる庭園とプランターを利用した菜園であり，庭園管理は基本的
に施工した業者が行なっており，菜園の管理は施設職員が行なっている． 
 
ⅲ）プログラム内容 
屋上庭園において，継続的に活動を行ない，活動内容は植え替え，灌水・観察，花摘み
などを行なった．活動頻度は月１・２回程度，学生参加人数は 1 回あたり 1～2 人であった． 
活動当日の流れは，施設職員が対象者を屋上庭園までの誘導を行ない，屋上庭園で植物
と関わる作業においては，農学系学生が対象者の困難な作業に対して，補助的に関わりな
がら，コミュニケーションを図ることを試みた．活動の様子を写真 3，4 に示した． 
 
ⅳ）調査方法 
調査方法は，施設職員と学生が活動後に会話の内容や行動を記録用紙に記入した．またそ
れぞれの会話の積極性を調べるために，記録された会話を①応答のみ（「ふーん」，「そう」
など）②感想を述べる（「きれいねー」など）③質問する（「この植物は何？」など）④知
識や回想を述べる（「昔，○○を植えたの」など）の 4 段階に分類した．また補足的に研究
者のフィールドノーツによって各々記録し，データとした． 
 
 
  
写真３ 高齢者施設屋上庭園の様子       写真４ 園芸活動の様子 
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３）結果および考察 
 
①植物を活用することの有効性 
 認知症高齢者への植物を活用することの有効性を検証するために，発話調査が困難で施
設職員に調査協力を得た事例 A，発話調査が可能だった事例 Bについて報告する． 
 
ⅰ）施設職員から見た認知症高齢者に対する活動の影響（事例 A） 
 職員に対して「活動で満足した点」について質問した結果を表３に示した．表を見ると，
施設職員全員が「利用者の反応がいつもより良かった」と回答していた．これらの回答に
対して植物の効果を質問した結果を表４に示した． 
 表を見ると，簡単に楽しめるといったプログラムの効果が挙げられる一方，植物ならで
はの微妙な色彩や自然性によって，対象者がより興味関心を持ちやすい環境を提供できた
と考えられた． 
 
 
表３ 職員に対する「活動で満足した点」の結果（n=5，選択式） 
利用者の反応がい
つもより良かった
職員も楽
しめた
完成した作品の
評判が良かった
学生の対応
が良かった
施設職員A ○ ○ ○ ○
施設職員B ○ ○ ○ ○
施設職員C ○ ○ ○ ○
施設職員D ○
施設職員Ｅ ○ ○ ○ ○  
 
 
表４ 植物を活用したことの効果（n=5，自由記述式） 
カテゴリ 緑の効果
簡単 このような材料で簡単に楽しめるものがあるんだなと思った
色彩 緑の色も色々あったので目でも楽しむことができた
細かな作業 細かい作業でしたが、うまく狭い筒に工夫しながら入れていました
自然性 自然に触れることができた
珍しさ 見たことのない豆類があったので関心を持てた様子
身近さ 身近な素材で良かった  
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ⅱ）植物を扱うことで昔を回想する認知症高齢者（事例 A） 
 認知症高齢者の中でも，活動の感想について記述可能な方がいた（写真 5）．「初めての挑
戦でしたが，楽しかったと思います．レンズ豆がビユテフル（ビューティフル）．昔を忍ん
でじゅず玉がいとおしいです．」と，「初めて挑戦することへの楽しさ」や「レンズ豆」や
「じゅず玉」といった植物材料について「きれいさ」や「いとおしさ」を感じていると考
えられた．よって，本プログラムが高齢者にとって植物を活用したことで，新鮮，且つ楽
しめる活動であったことが伺えた． 
 
 
写真５ 認知症高齢者からの感想 
 
ⅲ）会話の積極性（事例 B） 
アクティビティ中の会話の積極性を 4 段階に分けて表５に示した．屋内活動において単
なる応答のみの会話だけでなく，活動の感想を述べるといった会話が最も多く見られた．
これは屋上活動においても同様の結果が見られた．さらに，多くの会話の中から，高齢者
自身がもともと持っている知識や過去の記憶と結びついた話を述べる様子も見受けられた． 
会話の内容としても，植え付けた野菜の苗を見て，過去に高齢者自身が植えた植物の記
憶と結びつく様子や，高齢者の子どもや孫との思い出も話される場面もあった． 
 よってこれらのことから，認知症高齢者において園芸活動を提供することは，回想法の
効果が期待されることがわかった． 
 
 
表５ アクティビティ中の会話の積極性 
(人） (％) (人） (％)
①応答のみ 2 4 3 8
②感想を述べる 40 78 32 82
③質問する 4 8 3 8
④知識や回想を述べる 8 16 5 13
計 51 100 39 100
屋内 屋上
積極性
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②植物を活用することの課題 
事例 A においては，種や豆を用いた園芸クラフト作業だったことで，誤食・誤飲の危険
性があった．事前にその危険性については学生も周知していたが，特に豆は食べ物として
の認識も高いことから，話題性も高いが，一方で実際誤食・誤飲の危険があった．今回，
危機回避の意識は高かったため，事故には至っていないが，もし対象者が誤食・誤飲した
場合の対応については，学生は知識を持っていなかった．認知症高齢者を対象とする場合，
このような危機管理の意識だけでなく，万が一の時の対応について，より知識を深めるこ
とや施設職員との情報共有をしておく必要がある． 
事例 B においては，園芸活動が可能な場所へ移動することが課題となった．屋上庭園に
出ることでリフレッシュ効果が期待できると同時に，それらの移動を担う施設職員の負担
感が大きくなる．活動場所への移動の負担は，屋内でできる園芸プログラムを提案してい
くことで軽減できると考えられた． 
 
４）まとめ 
以上①の結果より，認知症高齢者において学生が植物を活用することは，会話の積極性
や回想効果をもたらし，通常の状態よりも効果的な反応が期待できることがわかった． 
さらに他の事例でも，意欲，注意力などの向上や認知症状の抑制などの精神機能の維持・
改善や，QOL（生活の質）の維持・向上など主観的次元に関する活動が展開され，効果が
検証されてきていることが報告されている（豊田，2007） 
また②の課題より，認知症高齢者の誤食・誤飲への危機管理や，高齢者施設での活動場
所までの移動負担が挙げられた．誤食・誤飲については，援助者への危機意識の醸成，移
動負担については，屋内でできる園芸プログラムを提案していくことで軽減できると考え
られた． 
よって認知症高齢者において，上記に挙げられた課題への対策を徹底することで，植物
を活用した活動は有効であると考えられた． 
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2.1.2 健常高齢者（事例 D） 
１）背景とねらい 
老年期の高齢者に対して，老年看護学の中で「介護予防」の観点が有効であるとされて
いる（北川ら，2010）．介護予防とは，要介護状態にならないための予防のことであり，高
齢者の健康と尊厳を支えることを目的とする．介護予防の実践には 2 つの重要な要素があ
る．1 つは高齢者自身が健康と自立した生活の維持をつとめること，もう 1 つは高齢者が要
介護状態にならないような環境を作ることである． 
そのような背景の中で，園芸活動が老年期の高齢者に提供できることとして山根ら
（2009）は，その効果を以下のように整理している． 
・適度な運動による筋力低下の予防など身体の機能を維持する 
・外気や季節に触れることで新陳代謝を高めたり，季節感を維持する 
・ひとと共に役割をもって行動することで社会的機能を支える 
・育てるということを通して自己有用感や存在価値を見出す 
・収穫物を調理したり，販売したりすることで，生活能力を維持する 
・基本的な生活のリズムを維持する 
以上のことから，老年期の介護予防的観点から，高齢者が要介護状態にならないような
環境作りに園芸活動を活かす活動の展開を試みとして事例 D を取り上げる．  
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２）研究方法 
①活動実施までの流れ 
 本活動実施以前に，地域活性化事業の一環として，大学教員を経由し，学生の募集があ
った．その地域活性化事業に参加した学生 C が，その後研究としてこの地区で活動に取り
組みたいと希望し，関係者の協力のもと，実施に至った． 
  
②対象 
対象者である高齢者は，主治医の判断から交流活動が可能であると診断され，本人の同
意も得られた 4 名（男性 1 名，女性 3 名：平均年齢 82±4 歳）の高齢者，ならびに 10 名の
都市に生活する大学生（男性 5 名，女性 5 名：平均年齢 24±2 歳）に対して実施した． 
 
③プログラム内容 
活動内容は高齢者 1 名と大学生 2～3 名がグループになり，各高齢者宅で植物を扱う作業
を交流の基本として行なった．作業は 1 日 2 時間を 2 日間，2 日目もグループは変えずに実
施した．活動の様子を写真６，７に示した． 
 
④調査方法 
調査方法は高齢者に対し，「交流中の感想」の質問紙調査を交流活動後におこなった．い
くつかの項目が指定された回答欄に自由に記述するものであり，書くことが困難な被験者
に対しては，補助を得て実施した．ただしその際，質問が誘導的にならないように配慮し
た．また補足的に研究者のフィールドノーツによって各々記録し，データとした． 
 
 
 
 
   写真６ 高齢者と畑に行く様子      写真７ 高齢者と作業する様子 
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３）結果および考察 
①植物を活用することの有効性 
 健常高齢者への植物を活用することの有効性を検証するために，外に出て作業が可能で
あった高齢者からの感想と，作業が困難であった高齢者との関わりについて報告する． 
 
ⅰ）高齢者の活動における感想 
 高齢者からの交流中の感想の中から植物に関して見られた回答を抽出した結果を表６に
示した．表を見ると，各高齢者宅で植物に関する仕事を手伝う活動において，「植物につい
て教える」ことや「育てた植物を提供したい」とする意欲などが引き出されている様子が
見られた．「植物について教える」ためには，高齢者は外に出て実物を見せるといった行動
に結び付いており，身体機能にも影響を及ぼしていると考えられた．また「育てた植物を
提供したい」という意欲は，高齢者の育てる動機づけにつながり，高齢者の自己有用感や
存在価値を見出すことにつながった． 
 以上のことから，特に日常的に植物と触れ，植物の知識のある高齢者と学生が交流する
ことによって，高齢者から学生へ植物の知識の伝達が行なわれ，それに伴って高齢者の身
体機能を維持することや自己有用感を見出す活動になったと考えられた． 
 
表６ 高齢者からの交流中の感想（n=4，自由記述式） 
カテゴリ 活動後の感想
あずきを見せたとき、めずらしいと言ってくれた
里芋だよと教えたら、大学生がビックリしていた
豆をむいていて赤飯の話をし、学生はその話を知らずに勉強になった
イチゴと雑草の区別がつかない学生がいてほほえましかった
次は、イチゴを食べにこいと言った
畑で見せた野菜を食べてもらいたい
植物について
教える
育てた植物を
提供したい  
 
ⅱ）植物を活用したことの効果 
 高齢者 A さん（男性，83 歳）は病気のため，農作業自体は大変であることや，やや性格
的にも譲らない部分があるなどコミュニケーションの取り方が困難な対象者であった．そ
のため，高齢者 A 宅で活動していた学生 B は，あまり動けない A さんとコミュニケーショ
ンをどのように取るべきかを考えた．最終的には A 宅の庭管理作業を，A さんは座ったま
ま指示を出し，学生 B,C,D が樹木の剪定や除草作業を実施する形になった． 
 その結果，A 宅の荒れていた庭がきれいになったことで，A さん自身が喜んだこと，そし
て作業した学生たちもきれいになったことで達成感を得ていた． 
 今回庭管理作業を行なったことで，庭がきれいになった結果を視覚的に共有しやすかっ
たことから，所有者 A さんと学生たちの達成感につながり，高齢者の満足感につながった
と考えられた． 
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②植物を活用することの課題 
高齢者 D 宅では庭管理作業を行なっていたので，高齢者 D さんは「草引きさせるのは遠
慮してしまう．学生は初めてのことだろうし，重労働なので申し訳ない．」と発言している．
特に遠慮がちな高齢者の場合，庭管理作業などの重労働を学生に行なわせることは，気を
遣わせてしまうことになる．しかし，D 宅で作業した学生 E は，「野菜を育てる苦労を学ん
だ．」など，作業中に学びにつながっている様子が伺えた．このように重労働になりやすい
作業でも，学生が学びや，やりがいにつながっていることを高齢者に積極的に伝えること
で，高齢者の精神的な負担感を少なくすることができると考えられた． 
 
 
４）まとめ 
以上①の結果より，高齢者において学生が植物を活用することは，植物を介して「植物
について教える」，「自分の育てた植物を提供したい」といった高齢者の主体性発揮につな
がった． 
また②の課題より，高齢者が学生に庭管理作業などの重労働を行なわせることへの遠慮
（精神的負担）させる場面も見受けられた．高齢者に精神的負担をかけないように学生か
ら積極的に作業の学びや，やりがいを伝えられるようにすることや，学生からも自分が学
びたいことを積極的に高齢者に伝えて，理解してもらい，やりたいことに適した作業を高
齢者から提案してもらう等，現場での綿密なコミュニケーションを取れることが双方にと
って望ましいと考えられた． 
よって高齢者において，上記に挙げられた課題への対策を取ることで，植物を活用した
活動は有効であると考えられた． 
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2.1.3 精神障害者（事例 E） 
１）背景とねらい 
 精神保健及び精神障害者福祉に関する法律第 5 条で「精神障害者とは統合失調症，精神
作用物質による急性中毒又はその依存症，知的障害，精神病質その他の精神疾患を有する
者をいう」と定義されており，精神保健の目的は心の健康を保ち，さらにそれを増進させ
ることである（三浦ら，2008）． 
このような背景から，2004 年 9 月に厚生労働省において「精神保健福祉の改革ビジョン」
が取りまとめられ，「入院医療中心から地域生活中心へ」という考えが提示されている．  
精神障害者をケアする構成要素として，薬物療法，心理療法，心理社会的リハビリテー
ション，職業的リハビリテーションなどがある（WHO，2004）．その中でも，心理社会的
リハビリテーションは多くの個々人が地域社会に生き，人付き合いができるようにするた
めに必要な実際的技能を獲得したり，取り戻したりすることを可能とするものである．参
加しているという感覚や，個人的に価値があると感じることを提供する社会的スキル，興
味や余暇活動の発達を助けることを含んでいるとされている． 
以上のことから，精神障害者においてまず活動に参加しているという感覚や，参加して
人と接することを訓練していく必要がある．そこで園芸活動を行なうことで，活動の参加
を促し，人と接する中においても精神症状の緩和効果があるかを事例 E にて検証する． 
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２）研究方法 
①活動実施までの流れ 
 活動者 D（学生）がボランティアとして関わっていた精神障害者 NPO に新しく園芸活動
を実施することを提案し，理事長の協力を得た．NPO では土地を所有していないため，千
葉大学西千葉キャンパス内の空き地を探し，学生課と交渉の末，研究の一環として使用許
可がおりた． 
②対象 
本研究は精神障害者 NPO の協力を得て，回復期の精神障害者 25 名（以下「対象者」）に
対して実施した． 
③プログラム内容 
2006 年 5 月～12 月まで毎週 1 回合計 30 回作業を行った．（そのうち測定は 3 回）活動
内容は，開墾，播種，除草，収穫など一連の園芸活動を実施した．現在は地域のボランテ
ィアを中心として週 1 回活動を継続的に実施している．場所は，千葉大学西千葉キャンパ
ス内に造成した畑で行った．活動の様子を写真 8，9 に示した． 
④調査方法 
調査方法は，心理的効果の影響を評価するために，その指標として感情プロフィールテ
スト（以下 POMS）を用いた．被験者への負担を考え，質問項目が 30 項目の短縮版を使用
し，活動の前後にそれぞれ１回ずつ回答してもらった．専門の用紙に 6 つの感情状態を表
す質問が全部で 30 項目あり，それに 0～4 の 5 段階で答えることで 6 つの感情状態，「緊張
- 不 安 (Tension-Anxiety) 」「 抑 う つ - 落 込 み (Depression-Dejection) 」「 怒 り - 敵 意
(Anger-Hostility)」「活気(Vigor)」「疲労(Fatigue)」「混乱(Confusion)」の感情尺度を，書
くことが困難な被験者に対しては，実施者の補助を得て実施した．ただしその際，質問が
誘導的にならないよう配慮した．書くことが可能な対象者においては，活動後に「活動中
に話した内容」や「園芸活動を通して感じたこと」を自由記述式で書いてもらった．また
補足的に研究者のフィールドノーツによって各々記録し，データとした． 
 
   
写真８ 園芸活動の様子        写真９  収穫後の様子 
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３）結果および考察 
①植物を活用することの有効性 
 精神障害者に対して植物を活用することの有効性を検証するために，全体的な効果とし
て心理的評価の検証と，個別的な効果として対象者の園芸活動への興味や関わりによる違
いが見られたので症例を報告する． 
 
ⅰ）精神障害者における園芸活動の有効性 
精神障害者において園芸活動の各段階（播種・除草・収穫）で気分プロフィール検査を
活動前後で行ない，その得点差の平均を図４に示した．図を見ると，活動内容による違い
は見られるが，全般的に正の感情である活気は活動後に上昇，負の感情である活気以外の
感情項目では活動後に減少傾向が見られた． 
 これらのことから，精神障害者が園芸活動を行なうことによって，活動に参加する機会
を継続的に得ること，人と接する活動ではあるが，心理的効果としても有効であると考え
られた． 
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図４ 精神障害者の活動前後の POMS 得点差の平均値 
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ⅱ）精神障害者に対する植物を活用することの影響 
症例 A：園芸活動に興味があり，活動の動機づけになった症例 
精神障害者 Sさん（当時 40 歳，男性）は，統合失調症を患っているが，もともと園芸活
動に興味がある人であり，園芸活動に参加することを，自分が外に出るための動機づけに
していた． 
「話した内容」でも園芸活動に関する話が多く見られた（表７）．「園芸活動で感じたこ
と」においても，作物の成長に関する記述や作業での感想が多い． 
また詳細を見てみると，「雑草は水をまかなくてもアスファルトの隙間からでも育つ」と
いうように，植物の生命力を感じていることや，「倒れた春菊の植えなおし方」，「腐った葉
をどうしたら良いか」，など植物に対して積極的に働きかけをしようとする記述が多く見ら
れた． 
このように園芸に興味のある対象者にとっては，園芸活動が外に出る動機になり，植物
と関わることで積極的な面が引き出されていると考えられた． 
S さんは継続的に園芸活動に参加しており，その理由を聞いてみたところ，（詳細は巻末
資料にて掲載．）「・・・基本的に無理だったらしなくていいからってことがあるんで，そ
れでなんとか続けられたんじゃないかと．」と回答している．精神障害者においては，責任
感のある仕事に対して必要以上にプレッシャーを感じてしまう傾向があるので，気軽に参
加できる条件を整えることで，活動を継続できることが伺えた． 
 
 
 
表７ S さんの記述内容 
話した内容 園芸活動で感じたこと
5月26日 野球の話 作物が大きくなってきました。
6月2日 春菊が倒れてしまったので、倒れた春菊の植え直し方の話
蝶々が4匹飛んでいましたが12時頃にはいなくなって
しまいました。雨が降りそうです。
6月16日 雑草の話、ひなげしの話、なめくじの話 暑かった
6月23日 ミントの区別、アップルミント、ブラックミント、ハーブ茶の飲み方 雨上がりで雑草取りがはかどった
6月30日 ボストン、レッドソックス、松坂大輔 雨上がりで雑草が抜きやすい
7月14日
水まき、トウモロコシの葉のこと、腐った葉を切り取っ
た方が良いかどうか。水仙は腐ってもそのままにして
おいた方が良いと本に書いてあった。
雑草が多く、大きくなってきた。雑草は水をまかなくて
もアスファルトの隙間からでも育つ。
8月4日 今日は暑いので早く終わります トマトが赤く熟していて、たくさん収穫したようでした
8月18日 植物の名、香りのこと 作業終了１０分前ぐらいに元気が少し出てきたように思った  
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症例 B：園芸活動に興味があり，学習意欲につながった症例 
精神障害者 Yさん（34 歳，男性）は，統合失調症を長年患っており，団体に長く関わり，
園芸活動でも，力仕事を主に担っていた．Y さんは，普段の会話では，突然脈絡のない発言
をすることが多いが，アンケートでは的確に回答している．記述内容を表８に示した． 
「話した内容」を見てみると，園芸活動の具体的な話題が挙げられている．「園芸活動で
感じたこと」を見てみても，「園芸は人を素朴にさせる」，「苦痛，忍耐ひつよう」など，園
芸活動から様々なことを感じていることが伺えた．また「農業の仕方が活字じゃないとわ
からない．インターネットで検索する」など，学習意欲も見られた． 
このように園芸活動を行なう上で園芸関する認識が具体的になり，課題を認識すること
で，それを解決していこうとする意欲が伺えた． 
 
表８ Y さんの記述内容 
話した内容 園芸活動で感じたこと
5月19日 人のかみがた 園芸は人を素朴にさせる。植物は神から与えられた神聖なもの。
5月26日 どうやったら耕せるか人に教えたい もう少し農地がほしい、みどりを多くしてほしい
6月2日 野菜について遊びについて 苦痛、忍耐がひつよう
6月16日 根はたんねんに洗っていいか。アリとキリギリス、ウサギとカメ、M君の親について 太陽の下でやるのは気持ちがいい
6月23日 雑草の抜き方 農業の仕方が活字じゃないとわからない。インターネット検索する。
7月14日 今月の体調について 園芸は暑いときやると疲れる  
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症例 C：園芸活動になじみがなく，精神状態が不安定な症例 
精神障害者 K さん（32 歳，女性）も統合失調症を抱えながら生活をしている． 
「話した内容」（表９）で挙げられている項目を見てみると，K さんは 6 月頃に団体に参
加し始めたので，活動初期は他の対象者と病気について話をすることや，家族について話
をしている様子が伺えた．  
また，「園芸活動で感じたこと」で挙げられている項目を見ると，初期は「くさがこんな
にりっぱなものだと思わなかったです」というように，植物の生命力を感じる場面があっ
た．また，「黄色い花がたくさんあるので，黄色に対する気持ちに変化がありました」など，
自然の中から様々な感覚を得ていることが伺われた． 
このように今まであまり園芸活動に関わっていない対象者においては，植物に対する気
付きの場にもなっていることが分かった． 
 その一方で，8 月 4 日「いろいろなことを考えてしまった．そのいろいろなことを口に出
してしまったと思いました．」と，活動に慣れてきたことと天候が悪かったこともあり，感
情が出やすくなった場面もあった．精神障害は天候の影響を受けるので，悪天候の場合は
プログラムを変更，もしくは中断することも配慮する必要がある． 
しかしながら K さんの場合は，「いかに天候にかかわらず集中できるか」ということを課
題に挙げ，積極的に自分の病気のリハビリに関わっている様子が伺われた．対象者が率直
に感情を表出したときは，それを批判せずに，課題を一緒に捉えなおすような関わりも効
果的であると考えられた． 
 
 
表９ K さんの記述内容 
話した内容 園芸活動で感じたこと
6月30日 病気の名前を教わったり、家族を教えてもらいました。
くさがこんなに立派なものだと思わなかったで
す。
7月14日 けんじょうしゃにお礼を言いました。 けんじょうしゃの方がたくさんいたらありがた
い。
8月4日 赤いトマトをとってもいいと言われました。
いろいろなことを考えてしまった。そのいろいろ
なことを口に出してしまったと思いました。それ
が今後の課題です。いかに天候にかかわらず
集中できるかです。
8月18日 ミミズを探したけど、見つからない話をしました。 黄色い花がたくさんあるので、黄色に対する気持ちに変化がありました。  
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症例 D：園芸活動になじみがないが，継続できた症例 
精神障害者 A さん（30 歳，女性）は，うつ病を患っており，体を動かすのがつらい時が
ある．それでも表 10 の記述内容を見ると，「はじめはできないと思っていましたが，教え
ていただければ体を動かすことができるのだと実感しました．」など自己肯定感が出てきて
いる様子が伺えた．このように対象者に合った活動を教える存在がいると，対象者にとっ
ては効果的であると考えられた． 
また，「先日抜いたところがきれいになっていてその続きができてよかったです」など，
以前活動したことの積み重ねが目に見えやすいプログラムは，活動継続に対する達成感や
喜びにつながる様子が伺えた．このように植物を活用することで，植物の成長という観点
から，基本的な継続性は維持できると考えられるが，その継続の効果を対象者に分かりや
すい活動としてプログラムすることで，より効果的であると考えられた． 
 
 
表１０ A さんの記述内容 
話した内容 園芸活動で感じたこと
6月30日
お野菜のこと、アンデス産のジャガイモ、
洗えば皮むかなくても食べられる。たね
いものこと。トウモロコシの苗の小さいこ
と
はじめはできないと思っていましたが、教
えていただければ体を動かすことができる
のだと実感しました。ハーブをいただけて
うれしかったです。
7月14日
ハーブの香りはいいですね、暑いです
ね。今日は人とよりも草と話をしたかっ
たので「どこまでこの根は生えている
の？」「ぬいちゃうよ、ごめんね」（と会話
した）
先日抜いたところがきれいになっていてそ
の続きができてよかったです。
8月18日 つぎに何をしようかと話した とてもたのしかった。子供連れも楽しかった  
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②植物を活用することの課題 
 精神障害者に対し，活動の感想の中で活動の課題となる項目を整理し，表 11 に示した．
表を見てみると，「作業の負担感」，「暑さによる疲労感」，「害虫駆除への嫌悪感」という項
目が挙げられた． 
 活動当初において，今まで空き地であった土地を開墾するところから行なっていたため，
力仕事も多くなり，「作業の負担感」は高くなったと考えられた． 
また「暑さによる疲労感」は，園芸活動は屋外で行なうため，気温による影響を受けや
すい．ここでは出てきていないが，雨天による影響も実際には受けている．このように園
芸活動を行なう場合，天候・気温によって臨機応変な対応が求められる場合が多々起こり
得ることを認識しておかなければならない． 
 「害虫駆除への嫌悪感」については，実際には「虫」という存在自体に嫌悪感を示す対
象者は多かった．特に女性は虫への嫌悪感は高い傾向がある．そのような園芸活動に付随
して出てくる条件への嫌悪感が園芸活動自体の嫌悪感にもつながりかねないので，事前に
対象者がどの程度畑の環境に適応できそうか把握しておく必要があるだろう． 
 
 
表１１ 精神障害者の活動後の感想 
カテゴリ 記述内容
根っこをとるのが大変だった
苦痛・忍耐がひつよう
疲れた
暑かった
園芸は暑いときやると疲れる
害虫駆除への嫌悪感（１） 虫を殺すのが嫌だった
作業の負担感（３）
暑さによる疲労感（２）
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４）まとめ 
以上①の結果より，精神障害者において学生が植物を活用することは，心理的効果をも
たらすことが検証された．また植物の生命力や成長という観点から継続的な活動にもつな
がることが個別的に検証された．精神障害者にとって継続的に活動に参加することは，そ
の病状のリハビリテーションのためにも有効であると考えられることから，植物を活用す
ることが精神障害者において有効であると考えられた． 
また②の課題では，精神障害者に対する作業負担感・天候による疲労感が対象者の病状
を悪化させる可能性も考えられる．対象者によって，身体的・精神的対応力には違いがあ
る．本研究では，回復期の精神障害者を対象としているため，社会的自立を目指す段階の
人々である．そのような観点から，園芸活動に楽しみが見出せる対象者においては，その
対象者にとってやや作業・疲労感が出る程度のプログラムを組むことで，身体的・精神的
リハビリテーションにもつながる可能性がある．しかしながらこの段階の調整は，精神保
健福祉士，もしくは園芸療法士など専門的な知識や経験が必要であり，学生には困難であ
ると考えられる．しかし対象者に対して適した活動を調整してくれる専門家がいるならば，
学生がボランティアとして活動の補助をすることは可能である． 
よって認知症高齢者において，課題への対策を徹底することで，植物を活用した活動は
有効であると考えられた． 
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2.1.4 子ども（事例 G） 
１）背景とねらい 
 児童福祉法（１条）に，わが国の児童福祉の理念として「①すべて国民は児童が心身共
に健やかに生まれ，且つ，育成されるように努めなければならない．②すべて児童はひと
しくその生活を保障され，愛護されなければならない．」と明記されている．また，2 条で
は「国及び地方公共団体は児童の保護者とともに児童を心身ともに健やかに育成する責任
を負う．」とし，児童の健全育成の責任を明確化している．この児童福祉の基本理念である
児童の健康な発達保障の実現のために，広く児童一般を対象に，育ちの場である地域の育
成環境を整備し，あわせて新たな地域コミュニティの醸成を図ることを目的として展開さ
れている（三浦ら，2008）． 
このような背景から，植物やその育ちを用いた教育支援においてもその援助が可能と思
われる．山根らは，児童に対して植物が与えられる効果として， 
・育てるというかかわりを体験する 
・興味や関心を持って育ちの不思議をともにする 
・自然とふれあう楽しさ，厳しさを体感する 
・植物と環境，季節や天候の関係を知る 
・植物の育ちの仕組みを知る 
このような関わりの中で子どもの感性を育む力を養うことが期待されている（山根ら，
2009）としている． 
 よって，本研究では植物を活用した活動によって，子どもに対して自然とふれあう楽し
むことや，植物の育ちの仕組みを知ることによって，子どもの感性を育む場としての有効
性を検証する． 
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２）研究方法（事例 G） 
①活動実施までの流れ 
学生 E が関わりを持つ財団法人からイベントの依頼を受け，学生 E が学生 F にイベント
企画の打診をしたところ，学生 F と他 2 名の学生を中心に企画立案から広報，運営まで実
施した． 
 
②対象 
千葉県稲毛区近隣の小学生 4～6 年生 11 名を対象に実施した．募集方法は財団法人から
チラシを近隣小学校に配布してもらい，財団法人が電話・メール・FAX にて受付を行なっ
た．また財団法人の他イベントに参加したことのある小学生は直接チラシが郵送されてい
る． 
 
③プログラム内容 
「まめまき」をきっかけに子どもたちが身近な植物に興味を持ってもらえることを目的
とし，実施した．まめは植物の種ということから，養分が蓄えられており，まめを食べる
ことによって健康につながっているという食育的側面から講義や観察をおこなった．また，
豆カイロをつくってもらうことによって，食以外の豆の活用法を知ってもらう．活動の様
子を写真 10，11 に示した． 
 
④調査方法 
 調査方法は，活動後に子どもに対して質問紙調査法によって，「プログラムを通してわ
かったこと」，「楽しかったこと」について質問し，回答を得た． また補足的に研究者のフ
ィールドノーツによって各々記録し，データとした． 
 
 
 
 
   
     写真１０ 観察の様子        写真１１ 豆カイロ作りの様子 
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３）結果および考察 
①植物を活用することの有効性 
 子どもに対して植物を活用することの有効性を検証するために，植物のしくみや役割な
どの理解と満足感について子どもに調査した事例 Gについて報告する． 
 
ⅰ）子どもが活動における理解・満足感 
活動後に「プログラムを通してわかったこと」を質問した結果を図５に示した．図を見
ると，11 人中 11 人が「まめは植物の種だということ」，「まめがカイロになること」がわか
ったと回答した．これは本プログラム中で，実際に発芽途中の豆を裁断し，その中に小さ
な葉を見てもらうこと，そこから成長していく様子を実際に見てもらったことや，豆を使
ったカイロ作りを行ない，実際にカイロとして使った体験がこのような理解につながった
と考えられる． 
 また，活動で楽しかったことを聞いた結果を図６（次頁）に示した．「自分だけのカイロ
を作ったこと」，「まめまきをしたこと」の回答が多く見られたが，「観察をしたこと」とい
う回答も半数の子どもが楽しかった項目として挙げていた．これらのことから，実際に植
物と触れることで，子どもの理解や楽しさにつながったことが示唆された． 
 
 
0 2 4 6 8 10 12
その他
植物が生活の中で役に立っていること
まめにはたくさんの栄養があること
まめは植物の種だということ
まめがカイロになること
 
   図５ プログラムを通してわかったこと（n=11,複数回答） 
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0 2 4 6 8 10 12
その他
新しい友達が増えたこと
お兄さん、お姉さんと遊んだこと
みんなで遊んだこと
まめを食べたこと
新しいことが学べたこと
観察をしたこと
まめまきをしたこと
自分だけのカイロを作ったこと
 
図６ 楽しかったこと（n=11,複数回答） 
 
②子どもに対して植物を活用することの課題 
 本活動中に，植物に触れることや，豆を試食する場面があったため，活動前に食物・植
物アレルギーの有無について把握した． 
近年，児童生徒におけるアレルギー疾患は増加が指摘され，文部科学省でもその対応の
ためのガイドラインを作成した（文部科学省，2008）ことからも，植物を活用した活動を
行なう場合，事前に食物・植物アレルギーの有無について把握するよう配慮が必要である． 
 
 
４）子どもに対して植物を活用することのまとめ 
以上①の結果より，子どもにおいて植物を活用することは，植物への興味を喚起しして
いることが検証された．またその植物への興味から次の行動へ引き出すためには，子ども
が興味を持ちやすい植物の特徴（色・模様や形など）を活かしながら，声かけ・働きかけ
があるとより円滑に進みやすいと考えられた． 
また②の課題では，近年アレルギー疾患の子どもも多くいることから，事前に植物・食
物アレルギーがないか確認作業が必要となる． 
よって子どもにおいて，課題への対策を徹底することで，植物を活用した活動は植物へ
の興味喚起から感性を育める活動であると考えられた． 
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2.1.5 学生が植物を活用して行なう地域福祉活動のまとめ 
 2.1 で得られた結果を表 12 に示した． 
 
本研究の結果より，植物を用いた活動によって 
①認知症高齢者には回想効果が得られたこと 
②高齢者には主体性を発揮させる効果が得られたこと 
③精神障害者には心理的効果が得られたこと 
④子どもには植物に対する興味関心が高まったこと 
が検証された． 
  
また園芸活動を行なう上での課題としては， 
①認知症高齢者では，誤食・誤飲の危険性 
②高齢者では，対象者に適した作業負荷 
③精神障害者では，天気・気候による体調への配慮 
④子どもでは，食物・植物アレルギーの考慮 
などに留意しながら活動を進めていく必要がある． 
今回の対象者ごとに課題を挙げたが，他の対象者にもほとんど共通する課題である．対
象者に関わらず，植物を用いる際は上記で挙げた課題は常に意識しておく必要がある． 
 
 以上のことから，学生が植物を用いた活動を行なうことは対象者ごとに有効であること
が示唆された．また地域福祉活動を進めていく際は，対象者による留意点への対策を取り
ながら推進していくことが重要であると考えられた． 
 
 
表 12 2.1 まとめ 
対象者 健康課題 植物活用のねらい プログラム内容 検証された効果 課題
園芸活動 会話の積極性回想的発話の出現 活動場所への移動
園芸クラフト制作 反応がいつもより良い植物に対する愛着 誤食・誤飲の危険性
高齢者
身体機能
精神機能
の低下
介護予防効果 庭管理作業
植物について教える行動
収穫物を提供する意欲
庭管理の満足感・達成感
高齢者に適した作業負荷
実施者に対する遠慮
精神障害者 精神症状の緩和 精神的安定 園芸活動
活気の上昇
緊張不安の低下
活動参加の契機
園芸に関する学習意欲
植物に対する気付きの場
活動継続の喜び
作業の負担感
天候・気候による
体調への配慮
虫に対する嫌悪感
子ども 健全な育成感性の醸成 植物とふれあう楽しさ
植物理解を促す講義
園芸クラフト制作
植物への興味喚起
活動内容への満足感
新しいことが学べた満足感
植物アレルギーの考慮
回想効果
活動の楽しみ症状抑制
認知症
高齢者
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2.2 学生が活動することの対象者への有効性と課題 
2.2.1 認知症高齢者（事例 A） 
１）背景とねらい 
 高齢者施設における課題として，人員不足が挙げられている（森山ら，2009）．課題に対
して，学生が活動可能であることが検証できれば，施設側も学生を積極的に受け入れする
ようになると考えられる． 
学生が活動したことの有効性と課題を検証するために，活動後職員に対して質問紙調査
を行なうことが可能であった事例 A において実施した． 
 
２）研究方法 
①活動実施までの流れ：2.1.1 認知症高齢者・事例 A を参照． 
②対象：活動対象は，2.1.1 認知症高齢者・事例 A を参照． 
調査対象は，施設職員 5 名に対して行なった． 
③プログラム内容：2.1.1 認知症高齢者・事例 A を参照． 
④調査方法 
調査方法は，学生が参加したことによる影響を把握するため，活動後に職員に対して
「学生が活動して良かった点・改善点」と「今後学生に必要だと思うスキル」について
質問紙調査法で回答を得た．また補足的に研究者のフィールドノーツによって各々記録
し，データとした． 
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３）結果および考察 
①学生が活動することの有効性 
 学生が活動することの有効性を検証するために，高齢者と学生の人数比率がほぼ 1 対 1
で関われた事例 A について報告する． 
 
ⅰ）施設職員から見た学生が関わることの効果 
施設職員に対して「学生が活動して良かった点」を質問した結果を表 13 に示した．表を
見ると，学生でも「人材」として役割を担えることや，笑顔で接することによる「雰囲気」
づくりにも貢献できたと考えられた． 
 さらに学生の特徴である「若さ」という点から会話が弾むこと，若いエネルギーを提供
できることや，高齢者との関係性においては「異世代」交流の意味合いもあることから，
日常的な関係性とは異なる立場として学生が貢献できたと考えられた． 
 以上のことから，認知症高齢者施設で学生が活動することで，学生の若さから高齢者に
とって異世代交流につながることや，さらに人材，雰囲気の点からも有効であると考えら
れた． 
 
 
表 13 施設職員から見た学生の効果（n=5,自由記述式） 
カテゴリ 学生の効果
人材 学生と職員と合わせ、マンツーマンくらいの割合で関わることができたので良かった
雰囲気 皆明るく話しかけ、笑顔で接してくれていたので全体通して明るくできた
若い人の会話がはずんだ
エネルギーをもらえた
異世代 高齢者にとっては孫のようであった
若さ
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②学生が活動することの課題 
 施設職員に対して活動における不満足点を質問し，得られた回答を整理した結果を表 14
に示した．まず，施設職員の不満足点としては，「対象者への対応」，「プログラム内容の把
握」，「時間的制約」について挙げられた． 
また，施設職員に学生に必要なスキルを質問し，得られた回答を整理した結果を表 15 に
示した．「学生に必要なスキル」としては，「認知症の方に対応するための知識」，「リーダ
ーシップスキル」，「コミュニケーションスキル」が挙げられた． 
 表 14・15 で共通して挙げられている項目は「対象者」に関するものであり，認知症高齢
者に対する知識があれば，より円滑な運営が可能であったと考えられた． 
 また表 14 では施設職員に関わってもらう場合，職員の「本業務との兼ね合い」が困難で
あり，プログラム内容について事前に伝えきれないことや，仕事に対する負担感を与えて
しまうことが考えられた． 
表 15 では，他に挙げられた項目として「リーダーシップ」がある．前述したように，職
員が「プログラム内容の把握」ができていないことに対し，学生が「リーダーシップ」を
発揮し，プログラム運営を行なうことができれば，職員がプログラム内容について詳細に
把握していなくとも円滑に運営が進行できると考えられた． 
 
 
表 14 施設職員における活動の不満足点 
カテゴリ 1次コード 記述内容 回答者
対象者との関わり ご利用者様は姓で呼んだ方が良いです。 施設職員B
対象者への対応 認知症利用者の対応 施設職員D
プログラム内容
の把握 プログラム内容の周知
事前の打ち合わせが足りなかったので大まか
な内容を知りたかった。 施設職員A
時間的制約 本業務との兼ね合い デイの都合で時間が足りなかったため仕事があわただしかった 施設職員C
対象者への対応
 
 
表 15 施設職員から見た「学生に必要なスキル」 
カテゴリ 1次コード 記述内容 回答者
認知症の方へ対応するため
の知識
一生懸命教えてくれたり説明してくれていたが
認知症の方には通じていなかった様子。少し
は認知症の方に接する知識を持っていた方が
良いと思う。
施設職員C
認知症の知識があるとよりス
ムーズな作業が出来た
認知症知識が少し理解していただいていれば
もう少しスムーズに作業が出来たかもしれない
と思います。
施設職員D
リーダーシップのスキル 各テーブルのリーダーがもう少しリードしていければよい
全体のリーダーと各テーブルのリーダーがい
て、各テーブルのリーダーがもう少しリードして
いければ良かったと思う。
施設職員A
コミュニケーションスキル 笑顔 笑顔 施設職員Ｅ
認知症の方に対応するため
の知識
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４）まとめ 
 
以上①の結果より，高齢者施設において地域福祉活動を担う人材として役割を担えるこ
とや，学生の若さという観点から，認知症高齢者にとっては孫のような関係性を創出し，
会話が弾む，エネルギーがもらえる，といった影響を与えていることが検証された． 
また②の課題より，認知症高齢者への対応や，活動の運営に関する課題が挙げられた．
今回事例 A では，企画学生と施設長との連絡は密であったが，現場職員と情報共有が図れ
ていなかった．認知症高齢者への対応については，現場の施設職員から認知症高齢者の日
常の様子や，対応について事前にお話を伺うことで，より円滑な活動が可能になったと考
えられた． 
よって認知症高齢者において，上記に挙げられた課題への対策を徹底することで，学生
が活動することは有効であると考えられた． 
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2.2.2 健常高齢者（事例 D） 
１）背景とねらい 
 近年独居高齢者数は増加傾向にある（内閣府，2011）．独居高齢者の課題として，孤立化
による人とのコミュニケーション不足，関係性の固定化，さらにそれらが発展すると，孤
独死などの問題も挙げられている．また，社会とのかかわりが認知症発症にも影響すると
いう研究結果もある（矢内ら，2012）．以上のことから，本研究では学生が高齢者とコミュ
ニケーションを図ることが社会との関わりを創出し，高齢者の認知症予防にも寄与すると
考えられることから，高齢者と学生が交流する場合の効果と課題を検証する． 
 
２）研究方法 
①活動実施までの流れ：2.1.2 高齢者・事例 A を参照． 
②対象：2.1.2 高齢者を参照． 
③プログラム内容：2.1.2 農村高齢者を参照． 
④調査方法 
調査方法は，学生が活動したことによる影響を把握するために，高齢者に対して質問
紙調査法にて選択式で「活動の満足点」と「活動前の不安点」について質問した．また
補足的に研究者のフィールドノーツによって各々記録し，データとした． 
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３）結果および考察 
①学生が活動することによる有効性 
 健常高齢者に対して学生が活動することの有効性を検証するために，全体的な活動満足
感について調査した事例 Dについて報告する． 
 
ⅰ）健常高齢者が活動に対して満足した点 
高齢者の活動で満足した点について表 16 に示した．表を見ると，高齢者 4 名全員が満足
した内容 6 項目のうち，4 項目「大学生と仲良くなった」，「大学生について理解した」，「大
学生に優しくされた」，「大学生と話をした」といった大学生との交流で満足している結果
であった．このことから高齢者において，大学生と交流すること自体の満足感が得られて
いると考えられた． 
 また「大学生と話をした」という項目について，「2.1.2 植物の有効性」に関する項目でも
「植物について教える」といった会話につながる項目も見られたことから，植物について
教える・教えられるという関係が生まれ，話題性にも影響を及ぼしたと考えられた． 
 以上のことから，植物について学ぶ学生が高齢者と関わる活動は，高齢者にとっては大
学生の教師的な役割を担うことから，日常と異なる関係性を創出することができ，高齢者
の自己有効感に影響を及ぼすと考えられた． 
 
 
表 16 高齢者の活動満足点の内容 
満足点の内容（高齢者） 回答数N＝４
大学生と仲良くなった 4
高齢者について理解してもらった 4
大学生について理解した 4
農村の生活を体験してもらった 4
大学生に優しくされた 4
大学生と話をした 4
作業をしてくれて助かった 3
大学生の役に立った 2
文化や技術を伝えた 2
農作業を楽しんだ 2
話し相手になり大学生に喜んでもらっ 1
特になし 0
その他 2
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②学生が活動することによる課題 
 健常高齢者が作業において抱える課題について検証するために，全体的な傾向と，健常
高齢者 A宅での課題に対し学生が克服した事例について報告する． 
 
ⅰ）健常高齢者が交流する前に抱える不安内容 
 活動前に高齢者に「交流で不安なこと」を質問し，その結果を表 17 に示した．表を見る
と，「自分のペースに合わせてもらうのが申し訳ない」というように，高齢者が自分の行動
力などの限界を感じており，そのことが大学生に対する申し訳なさにつながっていると考
えられた．また，「大学生との会話の話題が少ない」，「方言など言葉の壁が不安だ」という
コミュニケーションの不安感が伺えた．高齢者が大学生と日常的な関わりはないことから，
どのようなことを話していいかわからず，それが不安につながっていると考えられた．ま
た，今回特に東北地方の高齢者であったことから，方言に関する課題も挙げられていた．
しかし，前述の満足した点を見ると，大学生と話をしたことに満足感を得られていること
から，このような不安感はあってもコミュニケーションはできていると考えられた． 
 
 
表 17 高齢者における交流の不安内容 
不安の内容 回答数N=4
自分のペースに合わせてもらうのが申し訳ない 3
大学生との会話の話題が少ない 2
方言など言葉の壁が不安だ 2
迷惑をかけないか不安だ 2
大学生との交流の経験がないので不安だ 2
つまらないと思われないか不安だ 0
特になし 1
その他 0  
 
 
ⅱ）学生主体で行なう高齢者との交流方法の課題 
前述した高齢者 A さん（男性）は，「病気のため農作業自体がつらい」と発言していた．
今回学生 B のような機転の利く存在がいたので，高齢者があまり動けなくても植物を活用
したコミュニケーションを取る方法を考案し，実施に至った．しかし，全ての学生がその
ような代替案を考えられるわけではない．今回学生 B がいなければ，高齢者 A さんが満足
するような活動は実施できなかったであろう．このような活動では一回の失敗が，A さんの
学生への信頼感を低下させ，今後の関わりを中断させる可能性もある． 
よって，学生は高齢者の状況を常に把握しておく必要性が考えられることや，臨機応変
な対応が求められる場合がある． 
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４）まとめ 
以上①の結果より，高齢者は大学生と交流できたこと自体への満足感が得られているこ
とが分かった．特に植物を活用したことによって，高齢者は教師的役割，学生はまさに学
ぶ役割として，関係性が築けていた．このような点から高齢者にとっては，大学生と関わ
ることで日常とは異なる関係性が構築できたことが検証された． 
また②の課題より，高齢者は大学生に遠慮する，コミュニケーションの不安などに関す
る課題が挙げられた．今回高齢者を募集するにあたり，地域の医師がコーディネーター的
役割を果たし，学生と活動できる高齢者を選定したが，その際医師の信頼のもとに高齢者
が活動参加を承諾している．高齢者と学生が継続的な関わりができる環境であれば，最初
の不安感も回数を重ねるごとに緩和していくと考えられるが，2 日間の交流時間においては，
最初の数時間の不安感は大きな障壁になると考えられる．高齢者において，医師の信頼の
みで活動を承諾してもらうのではなく，事前にどのような学生が来るのか，といった学生
に対するより詳細な情報を高齢者に提供することで不安感を緩和することができると考え
られた． 
よって，上記に挙げられた課題への対策を徹底することで，学生が活動することは有効
であると考えられた． 
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2.3 精神障害者（事例 E） 
１）背景とねらい 
精神障害者においては，その病気・障害について一般市民からの理解が得られず，差別・
偏見などの障壁から生活のしづらさを感じている．これらの課題に対して「地域住民への
理解が不十分」であることや「人員不足」が指摘されている（小野田，2011）．以上のこと
から，学生が精神障害者へ活動した場合の精神障害者に対して学生が担える効果と課題を
検証する． 
 
２）研究方法 
①活動実施までの流れ：2.1.3 精神障害者・事例 E を参照． 
②対象：2.1.3 精神障害者・事例 E を参照． 
③プログラム内容：2.1.3 精神障害者・事例 E を参照． 
④調査方法 
質問紙調査法と補足的に聞き取り調査を行なった．また補足的に研究者のフィールド
ノーツによって各々記録し，データとした． 
 
３）結果および考察 
①学生が活動することによる有効性 
 精神障害者に対して学生が活動することの有効性を検証するために，質問紙調査で学生
について記述されている文章を抽出した結果と，精神障害を克服した F から客観的に見た
学生が活動するについて報告する． 
 
ⅰ）質問紙調査での回答結果 
活動中に考えたことを質問紙調査にて自由記述式で回答を得た結果，多くは活動に関す
る項目であったが，「学生といれて楽しい」，「学生に来てほしい」とする意見も見られた．
その理由を見てみると「知識が増えて楽しいし嬉しい」ということが挙げられていた．精
神障害者にとっては，学生は専門的なこと知っている存在だ，という認識があるため，学
生が学んでいることを教えてもらえることが，精神障害者にとっては新鮮な経験であるこ
とが伺え，学生でも精神障害者に対して共に活動することができると考えられた． 
 
ⅱ）聞き取り調査での回答結果 
精神障害を克服した F は，「学生は社会経験をしていないので白紙状態．先入観を持たな
いで，その好奇心を活かしてほしい」という希望も伺えた．精神障害者団体においては，
精神障害についての正しい理解を普及することも大きな課題と考えられることから，まだ
偏見意識の少ない学生のうちに精神障害者との接触経験をもつことは有意義なことである
と考えられた． 
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②学生が活動することによる課題 
 学生の何気ない一言に対象者が傷つく場面や，それがきっかけで精神状態が急変する場
面もあった．その様子をみて，逆に学生が自分のせいでそのような状況になってしまった
ことにショックを受け，自分には精神障害者の支援は向いていない，と行動を中断した学
生もいた．その現場を精神保健福祉士は，その学生が原因ではなく，たまたま対象者の他
の要因によって状態が良くなかったと捉えているが，初めて精神障害者と接する学生にお
いてはその状況を理解することが困難である． 
 また精神障害者の中には，大学受験の失敗を契機に精神病を発症しているケースも少な
くない．そのような情報が事前に分かっている場合は，大学生と接することが本人のスト
レス負荷がかかってしまう可能性があるので，接触しないようにすることが望ましい． 
 
４）まとめ 
以上①の結果より，精神障害者は大学生と交流できたこと自体への満足感が得られてい
ることが分かった．特に大学生の学業に関する話題は新鮮であると関わることで日常とは
異なる関係性が構築できたことが検証された． 
また②の課題より，精神障害者に対しての知識や理解，もしくは精神障害者個人を把握
するための情報が学生に与えられていない場合，思いがけない事態に陥る可能性がある．
学生が活動する場合は，一緒に活動する精神障害者のことを理解している専門家がいるこ
とが望ましい．もしくは最初は，学生と接することに慣れている精神障害者と関わる場面
を作る等，特に活動設定には注意が必要である． 
よって，精神障害者に対して，上記に挙げられた課題への対策を徹底することで，学生
が活動することは有効であると考えられた． 
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2.2.4 子ども（事例 H） 
１）背景とねらい 
 近年，核家族化，少子化などの影響を受け，子どもは学校と家庭だけの環境や一人っ子
など，関係性が固定化し，多様な価値観に触れないまま成長する環境になりつつある．そ
の原因の一つとして「多様な他者との相互行為不足」が挙げられている（門脇，1999）．そ
のような課題に対して，学生と活動することで子どもに対してどのような効果が見られる
かを，子どもと学生の関わりが比較的長かった事例 Hを取り上げる． 
 
２）研究方法 
①活動実施までの流れ：学生 D が関わりを持つ財団法人からイベントの依頼を受け，実
施した．活動資金・学生の交通費は財団法人から支援していただいた． 
②対象：小学生 4～6 年生 12 名を対象とした．募集方法は 2.1.4 を参照． 
③プログラム内容：2010 年 8 月に，植物を使った実験や畑に行くことをきっかけとし，
子どもたちが身近な植物に興味を持ってもらえることを目的として実施した． 
④調査方法：調査方法は，活動後に質問紙調査法によって，「楽しかったこと」を質問し，
選択式で回答を得た．また補足的に研究者のフィールドノーツによって各々記録
し，データとした． 
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３）結果および考察 
①子どもに対して学生が活動することによる有効性 
 子どもに対して学生が活動することの有効性を検証するために，学生と関わりが多かっ
たプログラムであった事例 H と，継続的に学生とのイベントに参加していた子ども A につ
いて報告する． 
 
ⅰ）大学生と遊んだことへの満足感 
 活動後に楽しかったことを質問した結果を図７に示した．図を見てみると，上位 3 項目
はプログラム内容に対する満足点であるが，「大学生と遊んだこと」においても半数以上の
回答を得た．このことから子どもに対して学生が活動することは，子どもにとって大学生
という異世代と関わることの満足感を提供できると考えられた． 
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図７ 活動において「楽しかったこと」（n=12,選択式 複数回答） 
 
ⅱ）子どもの継続性 
 小学生を対象とした活動を，同財団法人で 2011 年に 4 回実施したが，全活動に継続的に
参加した子ども A 君（10 歳，男子）がいた．その A 君の母の話によると，「学校では積極
的に人と接することができていなかったが，この活動に参加してから，以前より人と接す
ることができるようになってきた．」という話を伺った．さらに「（A 君は）イベントが楽し
かったから，また行きたいと言っている．」という話も伺った．これらのことから子どもに
おいては，学校とは異なる環境でいつもとは違った自分を見出し，それが楽しみとなって，
活動にも継続的な参加をしたと考えられた． 
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②子どもに対して学生が活動することによる課題 
図７で示したグラフ（2010 年：12 名）と図６で示したグラフ（2011 年：11 名）を比較
するため，図８に類似項目を整理し，2 つのグラフを示した． 
 図８を見ると，どちらも「プログラム内容」についての満足感が高い傾向が伺えた．し
かし，「大学生と遊んだこと」については 2010 年と 2011 年では大きな差があった．この違
いについて活動時間や内容を比較してみると（表 18），2010 年では午前から午後までの 5
時間を活動時間とし，その間で昼食・自由時間も含まれることや，学生数と子ども数の比
率もほぼ子ども 1 対学生 1 ないし 2 程度で関われていたことが考えられた．2011 年は，講
義形式でプログラム自体は楽しめていたが，自由時間はプログラム中には設けていなかっ
た． 
 このような点において，植物への興味関心を高めるプログラムを短時間で実施しようと
する場合には，大学生との関係性から生じる満足感にはつながりにくく，大学生という要
素を重視したい場合は，子どもとの自由な時間を確保することが重要であると考えられた． 
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図８ 図６・図７の満足した点の比較 
 
 
４）子どもに対して学生が活動することのまとめ 
以上①の結果より，子どもは大学生と交流できたこと自体への満足感が得られているこ
とや，学校とは違う環境での気付きにもつながっていることが考えられた． 
しかし②の課題より，学生との交流に満足感を得るためには，講義形式だけのかかわり
ではなく，自由な時間に遊ぶ要素が含まれた場合に満足感が高い傾向が見られた． 
よって，子どもに対して，自由時間の設定と遊びの要素を意識することで，学生が活動
することは有効であると考えられた． 
（％） 
表 18 図８に示したイベントの
活動時間・活動者数 
2010年 2011年
活動時間 5時間 3時間
学生数 10名 5名
子ども数 12名 11名  
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2.2.5 学生が行なう地域福祉活動のまとめ 
 2.2 で得られた結果を表 19 に示した． 
本研究の結果より，学生が活動することによって 
①高齢者施設において，福祉活動の人材として役割を担えることや孫のような関係性が創
出されたこと 
②高齢者において，学生の存在によって「先生と生徒」というような日常生活と異なる関
係性が創出されたこと 
③精神障害者において，新鮮な関係の創出と精神障害者に対する理解が広まること 
④子どもにおいて，日常生活と異なる関係性が創出されたこと 
が検証された． 
 
また学生が活動することへの課題としては 
①認知症高齢者においては，認知症高齢者への対応や施設職員との連携 
②高齢者においては，高齢者が学生に遠慮することや学生との共通話題が少ないこと 
③精神障害者においては，言葉・行動の配慮や対象者の把握 
④子どもにおいては，子どもが学生の活動に満足できるプログラムの配慮 
 よって，学生が活動を行なうことは，活動を担える人材になり得ることに加えて，学生
の存在によって対象者にとって新鮮な関係性が創出されることで，地域福祉活動にも効果
的であると考えられた． 
  
 
表 19 2.2 まとめ 
対象者 社会的課題 学生が活動することの効果 学生が活動することの課題
認知症高齢者 支援する人員不足
人材として役割が担える
異世代としての存在
日常とは異なる雰囲気の創出
認知症高齢者への対応の仕方
施設職員との連携
学生のリーダーシップスキル
高齢者 社会との関係性 学生と交流した満足感
高齢者の遠慮
共通話題の少なさ
現場での臨機応変な対応
精神障害者 支援する人員不足地域住民の理解
学生と交流した満足感
専門知識とのふれあい
精神障害の普及・啓発
言動・行動の配慮
対象者の状況把握
子ども 多様な人との関わり
大学生と遊んだ満足感
学校とは異なる環境での
自己発見
プログラムの内容
学生との関わり方の工夫
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2.3 第Ⅱ章 まとめ 
 第Ⅱ章のまとめを表 20 に示した． 
以上の結果から，「植物を活用して行なう地域福祉活動の有効性」と「学生が活動するこ
との有効性」を検証し，その有効性を確認した．対象者によって求めるニーズは異なるが，
植物を活用することでその多様なニーズにも応えられるだけの汎用性が高いことも今回の
結果から検証された． 
 一方で学生においても，人材としてだけではなく，学生ゆえに他の世代から受け入れら
れる部分や期待される部分も見受けられた． 
また今回，植物を活用して農学系学生と関わったことの２つが重なったことによる効果
も見られた．例えば，高齢者宅での植物を活用した活動において，「豆をむいていて赤飯の
話をし，学生はその話を知らずに勉強になった」と高齢者が認識している．これが学生で
はなく，植物の専門家であったならば高齢者はそのような話ができなかった可能性がある．
これは農学系学生が植物に対する興味はあるが，まだ発展段階である存在として高齢者に
認識してもらいやすい立場であり，それが高齢者にとっては自己有用感に影響を及ぼす関
係性になっていたことが伺えた． 
以上のことから，学生という立場を活かした植物を活用する地域福祉活動の有効性が示
唆された． 
 
 
表 20 第Ⅱ章 まとめ 
対象者 植物の効果 植物を使うことの課題 学生の効果 学生が活動することの課題
会話の積極性
回想的発話の出現
反応がいつもより良い
植物に対する愛着
高齢者
植物について教える行動
収穫物を提供する意欲
庭管理の満足感・達成感
高齢者に適した作業負荷
実施者に対する遠慮 学生と交流した満足感
高齢者の遠慮
共通話題の少なさ
現場での臨機応変な対応
精神障害者
活気の上昇
緊張不安の低下
活動参加の契機
園芸関する学習意欲
植物に対する気付きの場
活動継続の喜び
作業の負担感
天候・気候による
体調への配慮
虫に対する嫌悪感
学生と交流した満足感
専門知識とのふれあい
精神障害の普及・啓発
言動・行動の配慮
対象者の状況把握
子ども
植物への興味喚起
活動内容への満足感
新しいことが学べた満足感
植物アレルギーの考慮
大学生と遊んだ満足感
学校とは異なる環境での
自己発見
プログラムの内容
学生との関わり方の工夫
植物 学生
認知症高齢者
人材として役割が担える
異世代としての存在
日常とは異なる雰囲気の創出
認知症高齢者への対応の仕方
施設職員との連携
学生のリーダーシップスキル
活動場所への移動
誤食・誤飲の危険性
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第Ⅲ章 学生が地域福祉活動を行なうことの学生における有効性と課題 
はじめに 
第Ⅱ章で地域福祉活動における植物の有効性と学生が活動することの有効性について検
証した．しかし，学生にとっても参加したことでメリットとなる効果がなければ，学生を
活動に参加させることが困難になり，活動を普及することはできない．第Ⅲ章では，学生
が地域福祉活動を行なうことによる学生の効果と課題を検証する． 
本研究では活動内容や対象者によって学生の理解する内容には違いがあると考えられる
ことから，本章でも対象者別に検討する．対象とする事例は前述した表２を参照． 
 
3.1 認知症高齢者 
3.1.1 背景とねらい 
学生の認知症に関するイメージは比較的否定的なイメージが強い傾向が示唆されてい
る（久世ら，2008）．この否定的なイメージが活動障壁にもなると考えられるため，今回
農学系学生における専門，つまり植物を活用した活動を行ない，学生の満足感や認識，
意欲の変化・継続意欲を調査した事例 A にて，その効果や課題を検証する． 
 
3.1.2 研究方法 
１）活動実施までの流れ：2.1.1 認知症高齢者を参照． 
２）対象：活動対象は 2.1.1 認知症高齢者を参照．調査対象は本活動を企画から関わった
学生（以下「経験者」）3 名（3 年生：女 3 名）と，今回が地域福祉活動に初
めて参加した学生（以下「初心者」）3 名（2 年生：男 2 名，女 1 名）に対し
て行なった． 
３）プログラム内容：2.1.1 認知症高齢者を参照． 
４）調査方法 
    調査方法は学生に対して，活動後，質問紙調査によって，「活動参加動機」，「不安
点」，「植物を活用して気付いた点」と「活動して良かった点・不満足だった点」，「活
動中の意欲の変化」，「活動継続意欲・理由」について質問し，回答を得た．また補
足的に研究者のフィールドノーツによって各々記録し，データとした． 
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3.1.3 結果および考察 
１）学生の活動前意識 
①活動動機 
 学生の活動参加動機を質問した結果を表 21 に示した．表を見ると，初心者で共通して見
られた項目は「何か活動をしてみたかったから」が挙げられ，その他の項目にも回答が見
られている．「何か活動をしてみたかったから」について，初心者に詳細を聞いた結果を表
22 に示した．表を見てみると，「専攻分野への興味」，「活動への興味」，「人脈の広がり」が
挙げられた． 
ボランティアの活動動機として，津止らの研究（2009）では「自己」，「活動」，「他者」
因子に分類できるとされているが，本結果でも自己因子として「専攻分野への興味」，活動
因子として「活動への興味」，他者因子として「人脈の広がり」が分類できると考えられた．
このように初心者の活動参加動機には多様な理由が挙げられた． 
その中でも「専攻分野への興味」に関する動機も見られたことから，学生の専門を活か
すことが，非福祉系学生でも地域福祉活動に参加できる契機として有効であると考えられ
た． 
 
表 21 学生の活動参加動機 
 
 
 
表 22 初心者学生の活動参加動機 
 
 
 
 
何か活動をして
みたかったから
緑を活用した活
動が好きだから
友人に誘わ
れたから
対象者に興味
があったから その他 回答者
● ● 初心者Ａ
● 初心者Ｂ
● ● 初心者Ｃ
● ● 企画学生Ｄ
● 企画学生Ｅ
● 企画学生F
カテゴリ ヒアリング内容 回答者
専攻分野のことをより深く知ることができる 初心者Ａ
専攻分野での見解を広げることができる 初心者Ｂ
何でも活動してみたかった 初心者Ａ
今まで活動したことのないことだった 初心者Ｃ
人脈の広がり 先輩とのつながりがほしかった 初心者Ｂ
専攻分野への興味
活動への興味
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②活動の不安点 
特に初めて認知症高齢者と接する学生が活動前にどのようなことが不安だったかを調査
するため，活動初心者に聞き取り調査を行なった．その結果を表 23 に示した． 
表を見ると初心者全員が「認知症高齢者への対応」に関する不安を挙げ，特に活動に慣
れていない学生 C においては「活動へのイメージの無さ」から不安を抱えていた．このよ
うな不安は見られたが，実際に活動に至っていることを考えると，何かの契機でこれらの
不安を克服している段階があると考えられた． 
 
  
表 23 初心者学生の活動前の不安点 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
カテゴリ 記述内容 回答者
認知症高齢者への接し方が不安。 学生Ａ
高齢者との接し方。 学生Ｂ
相手の動きがわからないので、自分がどう動いていいか
わからない。 学生Ｃ
活動へのイメージ
のなさ こういう活動自体が初めてなのでイメージがわかない。 学生Ｃ
認知症高齢者への
対応
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２）学生の活動後意識 
①学生の満足感 
 学生に「活動後どのようなことが良かったか」を質問し，その結果を表 24 に整理した．
表を見てみると，「他者との交流に対する満足感」を多く得ていることが分かった．前述で
不安点も見られたが，実際活動を行なう中で交流でき，それが満足感にもつながっている
と考えられた． 
 また「理解の促進・発展」に関する満足感も見られた．詳細を見てみると，「園芸活動に
対する興味・理解」，「活動運営に対する理解」，「思考の発展」といった項目が見られた．
よって学生は本活動から植物に関する学びだけでなく，活動自体に対する理解や，自分自
身の選択肢を広げる契機となったことが伺え，多様な学びにつながっていることが分かっ
た． 
 
 
表 24 学生が活動において満足した点（n=6,自由記述式） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
コアカテゴリ カテゴリ サブカテゴリ 記述内容
先輩と話せるようになったこと
先輩のやっていることを見て、考え方の勉強になったこと
大勢でやれたこと
人との関わりが広がったこと
話しやすい雰囲気で居心地が良かった
高齢者と仲良くなれたこと
利用者の笑顔や楽しかったなどの言葉
楽しいと言ってもらえたこと
他の園芸活動
への興味（１）
他の園芸分野の活動に興味を持ち、それらの活動にも参加してみた
くなったこと
園芸福祉の
効果を実感（１） 授業で学んだ通りの効果を実感できたこと
本番までのプロセスを見て、準備の段取りが勉強になったこと
企画を進めるプロセスが理解できたこと
思考の発展（１） 高齢者施設から病院緑化へと考えが発展したこと
選択肢の広がり（１） 自分の選択肢が広がったこと
対象者との
関わり（３）
活動運営に
対する理解（２）
先輩との関わり（２）
思考の発展（２）
活動者同士の
関わり（５）
学びに
対する満足感
（６）
園芸活動に対する
興味・理解（２）
他者との関わり（３）
高齢者との関わり（３）
企画・運営に
ついての理解（２）
他者との
交流に
対する満足感
（８）
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②学生に対する教育的効果 
 学生が活動中に気付いた植物を活用した効果を自由記述式で回答を得た結果を表 25に整
理した．表を見てみると植物を使ったことによるメリットとデメリットとなる効果を認識
していることがわかった． 
 メリットとなる効果としては，「植物が持つ話題性」，「材料が持つ回想効果」，「取り組み
やすい活動」，「成果物が実用的」であることが認識されていた．今回事前研修として「豆・
種」などを活用することによってその話題性が広がることやそこから回想効果につなげる
ことを情報共有していたが，その効果を実践活動から学生が認識し，実感を得ている様子
が伺えた．また，前項の「学生の満足感」の項目において，高齢者との交流に対する満足
感が見られたが，「植物が持つ話題性」から高齢者ともコミュニケーションを図ることがで
き，それが満足感にもつながったと考えられた． 
 またデメリットに関しても「プログラムが持つ危険性」，「片付けの困難さ」などが挙げ
られており，実際に行なう際の注意点も実践活動から学ぶことができたと考えられた． 
 このことから，実際に植物クラフト制作を地域福祉活動で実施した場合，学生はその素
材が持つ効果を実践活動から学べることがわかった．このように学生が専門を生かした地
域福祉活動を行なうことで，植物についての理解が深まり，教育的な効果も期待できると
考えられた． 
 
表 25 学生が認識した植物の効果（n=6,自由記述式） 
 
 
 
カテゴリ サブカテゴリ コード例
知っているものがあり話しやすい
身近だからこそ話題が広がる
豆の話題性（２） 豆ごとに特徴があるので話題にしやすい
食べ物が持つ話題性（２） 食べ物の話が広がる
話題にしやすい緑（１） 緑は世代を超えて話題になる
利用者が昔を回想する
昔の知恵を活かすことができる
様々な用途を持つ緑（１） 緑には様々な用途がある
取り組みやすいプログラム（１） 他の園芸活動に比べ取り組みやすい
時期を選ばないプログラム（１） 時期を選ばずにできる
成果物が
実用的（１） 実用的な作品（１） 作品が実用的
食べ物という認識から誤飲の可能性がある
誤飲の危険性がある
片付けが少し大変
材料が小さいので扱いづらく散らかる
デメリット
（４）
プログラムが
持つ危険性
（２）
誤飲の可能性（２）
片付けの
困難さ（２） 材料の扱いづらさ（２）
身近な素材に対する話題性（３）
メリット
（１５）
植物が持つ
話題性（８）
材料が持つ
回想効果（３）
取り組み
やすい活動
（３）
昔を回想する（３）
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③活動中の意欲変化と活動継続理由 
 学生の活動における意欲変化とその理由を表 26 に示した．表を見るとほとんどの学生が
活動中に意欲が向上している傾向が伺えた．いつ変化があったかを見てみると，打ち合わ
せの段階で意欲向上に影響を与えていることがわかる．その意欲が向上した理由を見てみ
ると，「話し合い」によってその取り組む姿勢の真剣さや，目標が定まったことから意欲が
向上したことや，打ち合わせで実際「体験」したことによって，実感が湧いてきたことか
ら意欲が高まったことが伺えた． 
 以上のことから，対象者と関わる前段階で，意欲を向上させ，当日に臨むことが可能で
あると考えられた．これらのことが円滑に進むことで前述した不安感なども克服できる可
能性がある． 
 また今回学生は，打ち合わせから当日まで何回か集まる機会があったが，それらの活動
に継続して参加できた理由を表 27 に示した．最も多い回答が得られたのが「人間関係が良
かったから」という仲間関係によるものであった．そして今後の活動継続意欲は全学生が
また活動したいと回答した．実際 6 名中 3 名が，後述する地域福祉活動を行なうサークル
の中心に担う学生となった． 
 
表 26 活動中の意欲変化とその理由 
 
 
表 27 活動継続理由と今後の継続意欲 
 
 
回答者 意欲の増減
いつ変化が
あったか カテゴリ コード
初心者A 増加 打ち合わせ1回目
話し合いが真剣で、がんばって取り組まなけれ
ばいけないと思ったから
初心者B 増加 打ち合わせ1回目
漠然としていたことが、話し合うことにより目標
が定まってきたから
初心者C 増加 打ち合わせ1回目
実際に使用する道具などを使って
作業してみたから
経験者D 増加 打ち合わせ2回目 一緒に作業をして実感が湧いたから
経験者E 増加 当日 実際に対象者と接したらやる気が上がったから
経験者F 変化なし ― 活動回数が少なく、深く関われなかったから
話し合い
体験
対象者
進路に
役に立つと
思ったから
研究に
役に立つと
思ったから
活動が
楽しかった
から
人間関係が
良かった
から
その他
今後活動に
参加したい
ですか
回答者
○ ○ ○ 初心者
○ ○ ○ 初心者
○ ○ ○ ○ ○ 初心者
○ ○ ○ ○ 経験者
○ ○ ○ 経験者
○ ○ 経験者
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３）学生が活動する上での課題 
①学生の課題 
 学生が活動後に不満足だった点について尋ねた結果を表 28 に示した．表を見ると，「対
象者の把握」ができなかったことへの不満足感や，「コミュニケーション」がうまく取れな
ったこと，学生の「時間」的制約から，事前説明に参加できなかったことが挙げられた．
より詳細な情報収集に配慮し，学生に均一な情報として提供されることが望ましい． 
 
表 28 不満足事項 
 
 
 
 
②運営上の課題 
ⅰ）事例 A 
 現在，活動は中断されている． 
その原因として，学生が通学している大学と同県内ではあるが，大学からは 2 時間以上
かかる場所にあるため，距離的・時間的に対象施設が遠かったことにある．当初，大学か
ら「地域連携に関する助成金」が交付されていたため，交通費（片道 900 円）や実費（対
象者数×約 150 円）を学生が負担していない状態であった．そのため，ある程度遠くても
活動可能であったが，2 年目以降は助成金取得には至っておらず，活動継続は困難となった． 
 
ⅱ）事例 B 
 現在も活動は継続している． 
その理由として，研究の一環として研究室と施設の関わりが生じたことが挙げられる．
活動実施にあたっては，高齢者に関する研究をしている学生が施設関係者との連絡係を行
なっており，活動している学生は毎年異なっているが，学生が関わる活動としては継続し
ている．当初，学生の交通費は研究室，活動の実費は施設側が負担していたが，施設側に
も活動の有効性が理解され，3 年目以降は学生の交通費も施設側が負担するようになった． 
 
 
 
カテゴリ 記述内容 回答者
自分の知識不足 学生Ａ
事前に高齢者の方の情報を得られなかったこと 学生Ｂ
コミュニケーション サポートが必要な方に付きっきりになってしまったので、全体的に会話の量が少なくなってしまった。 学生Ｄ
時間 オリエンテーションに全く参加出来なかったこと 学生Ｆ
対象者の把握
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3.1.4 まとめ 
以上の結果から，学生は認知症高齢者に対し，活動前は「不安感」を持っているが，「専
攻分野」や「活動への興味」から活動に参加することができていたこと，また「植物がも
つ話題性」から「コミュニケーション」を図ることができ，満足感につながっていたこと
が検証された．また学生は専門について理解が深まり，教育的な効果も伺えた． 
一方で，専門教育として認知症高齢者と関わる看護学生に対して認知症高齢者のイメー
ジに関する調査（桂ら，2008）では，看護学生においても，実習前のイメージは比較的，
負のイメージになる傾向が見られた．しかし，看護学生は実習後には肯定感が高まり，否
定的評価が緩和した．この緩和の理由として，「質の高い知識や体験」を提供することが挙
げられている．非福祉系学生において認知症高齢者への質の高い知識や体験を提供される
場は日常的にはほとんどない．しかし，本活動のように学生が専門を活かすことで，結果
からも活動参加の動機にも結び付きやすく，対象者との共同作業やコミュニケーションを
図ることができたことが伺えた．本活動によって非福祉系学生にも質の高い認知症高齢者
との体験が提供できたのではないかと考えられる．以上のことから，学生が専門を活かす
ことで認知症高齢者に対しても，地域福祉活動を提供していくことができることや，学生
自身の学びにもつながるという示唆が得られた． 
 また学生の活動意欲は打ち合わせ段階からも，「話し合い」や「体験」の場を工夫するこ
とによって，意欲向上に寄与できると考えられた．このことが当日のイメージをつかむこ
と，つまり不安感を軽減することにもつながると考えられた． 
 そして本結果で学生の活動課題として，このような打ち合わせや体験などの準備段階を
踏まえても，実践現場ではまだ対象者の把握，コミュニケーション等のスキルは不足して
いる傾向が見られた．より専門的な理解を深める場を設けることも可能であるが，現場を
知らない学生にとって，認知症高齢者について学ぶ時間を増やすことは負担感の増加にも
つながる．学生がどの程度対象者について知っていれば満足感につながるのか，この点に
ついては今後検討が必要である． 
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3.2 高齢者を対象に学生が活動することの効果と課題 
3.2.1 背景とねらい 
前述した 3.1.1 認知症高齢者との活動では，対象者との不安感や対象者の把握が困難な様
子が見られたが，認知症高齢者と健常高齢者では，認知症高齢者の方が否定的なイメージ
を持っていることが既往研究から報告されている（奥村ら，2009）．学生が関わりやすいと
考えられる健常高齢者と関わる場合はどうであろうか．認知症高齢者の事例 A と健常高齢
者の事例 D を比較検討する． 
 
3.2.2 研究方法 
１）活動実施までの流れ：2.1.2 高齢者を参照． 
２）対象：活動対象は 2.1.2 高齢者を参照．調査対象は本活動に関わった学生 10 名（男
性 5 名：女性 5 名）に対して行なった． 
３）プログラム内容：2.1.2 高齢者を参照． 
４）調査方法 
    活動に参加した大学生に活動終了後，質問紙調査にて「活動前の不安点」と「活
動で満足した点」について質問し，回答を得た．また補足的に研究者のフィールド
ノーツによって各々記録し，データとした． 
 
3.2.3 結果および考察 
１）学生の活動前意識 
①学生が活動前に期待すること 
 学生に対して，高齢者との交流前に期待することを尋ねた結果を表 29 に示した．表を見
ると，「体験・学習の期待」が最も多く見られた．次いで「高齢者との交流の期待」や「活
動への期待」も見られた．また高齢者に対する「貢献への期待」も見られ，学生において
「学び」や，高齢者との「交流・貢献」の意識が活動前の期待感としてあることが分かっ
た． 
 
表 29 学生が高齢者との交流前に期待すること（複数回答） 
 
 
カテゴリ 期待する内容 回答数N=１０
農村の生活を体験する 10
文化や技術を学ぶ 6
高齢者について理解する 6
高齢者と仲良くなる 6
活動への期待 田舎で農作業を楽しむ 6
高齢者の生きがいづくりに貢献したい 5
話し相手になり喜んでもらいたい 5
農作業の手伝いを行ない役に立ちたい 4
体験・学習の期待
貢献への期待
高齢者との交流の期待
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②活動前の不安点 
 学生の活動前の不安点を表 30 に示した．表を見ると，「高齢者との会話の話題が少ない」，
「方言など言葉の壁が不安だ」といったコミュニケーションに対する不安感や，「農作業で
役に立てるか不安だ」といった貢献できるかどうかわからない不安感が見られた． 
 
表 30 学生の活動前の不安点 
 
 
 
２）学生の活動後意識 
①学生への効果 
 活動に参加した学生に満足した点に関して尋ね，その結果を表 31 に示した．表を見ると，
「交流に対する満足感」が多く挙げられた．これは，学生が「高齢者に喜んでもらった」
こと，逆に「高齢者に優しくされた」という相互関係から「高齢者と仲良くなった」とい
う満足感に結びついていると考えられた． また，「学びに対する満足感」も得られており，
「高齢者」や「文化・技術」を学んだ様子が伺え，学生の知的欲求を満足させるものにつ
ながっていると考えられた．他と比較すると少数ではあるが，「貢献に対する満足感」も見
られた．「農作業の手伝い」，「生きがいづくり」に貢献したと実感できていることがわかる．
今回対象にした高齢者において，「農作業」が高齢者の「生きがい」としての要因を含むも
のだったことから，農作業を媒介にしたことで高齢者の生きがいに触れる活動になり，そ
れらの貢献意識にも影響を与えたと考えられた． 
 
表 31 大学生における参加して満足した点（複数回答） 
 
不安の内容 回答数N=10
高齢者との会話の話題が少ない 4
方言など言葉の壁が不安だ 4
農作業で役に立てるか不安だ 4
失礼なことをしないか不安だ 4
高齢者との交流の経験がないので不安だ 2
田舎で生活した経験がないので不安だ 2
高齢者のペースに合わせるのが苦手だ 1
カテゴリ 満足した内容 回答数N=10
話し相手になり、高齢者に喜んでもらった 9
高齢者に優しくされた 8
高齢者と仲良くなった 8
高齢者について理解した 6
高齢者から文化や技術を学んだ 3
農作業の手伝いで高齢者の役に立った 5
高齢者の生きがいづくりに貢献した 1
交流に対する満足感
学びに対する満足感
貢献に対する満足感
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３）学生が活動する上での課題 
①学生の課題 
 学生 Dさんは園芸ボランティアに行く，という動機で活動に参加していたが，Dさんの対
象者の高齢者 B さんは，大学生と話すことが楽しみであった．そのような背景から，高齢
者 B さんが活動中はほとんど一方的に話をしたために，学生 D さんは園芸ボランティアで
貢献するという目的を果たすことができていなかったことや，その話の内容が戦時中の困
難な生活や親族の死という話題だったため，どう受け止めていいかわからず，不満足感や
対応の困難さとつながったと考えられた． 
 
②運営上の課題 
 現在，活動は中断されている．その原因として，本活動は国の地域活性化に関する助成
金を交付された NPO との協働事業であったため，2 年目以降その助成金が取得できなかっ
たことによる経済的負担と，距離的問題，また地域活性化の中心を担うメンバーがいなく
なったため，活動自体が縮小したと考えられる． 
 
 
3.2.4 高齢者を対象に学生が活動することのまとめ 
 以上の結果から，学生が高齢者に対して活動した場合，「交流」「学び」，「貢献」といっ
た要因から満足感を得られていることが分かった．前述した認知症高齢者を対象とした時
の満足点では，「交流」と「学び」に対する満足感は見られたが，「貢献」に対する満足感
については見られなかった．これは，認知症高齢者の病気の特性上から，直接感謝される
ような場面が少なかったことが挙げられる． 
また，本節で挙げられたように活動内容として，「農作業を高齢者と行なう活動」と，前
節のように「園芸クラフト作業を認知症高齢者と行なう活動」では，高齢者における活動
の意味も異なってくる．「高齢者の生きがいづくりに貢献している」と学生が実感できる活
動は，学生にとっても活動の意義が理解しやすく，活動意欲も向上すると考えられた． 
 よって，高齢者を対象に学生が活動することは，認知症高齢者と比べて「交流」，「学び」
の要素に加えて「貢献」に対する満足感も得られる可能性が示唆され，学生の活動意欲な
どにも影響すると考えられた． 
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3.3 学生が活動することの効果と課題  
3.3.1 背景とねらい 
精神障害者に対するイメージに関する研究において，「変わっている」，「こわい」，「気
をつかう」等の否定的なイメージを持つ人が 6 割を占めると報告されている（谷岡ら，
2007）．このような活動前の印象が学生の活動障壁になると考えられるため，今回農学系
学生における専門，つまり植物を活用した活動を行なうことでそのイメージを払拭でき
るかどうかを，学生の満足感や認識などを調査した事例 E において，その効果や課題を
検証する． 
 
3.3.2 研究方法 
１）活動実施までの流れ：2.1.3 精神障害者を参照． 
２）対象：活動対象は 2.1.3 精神障害者を参照． 
３）プログラム内容：2.1.3 精神障害者を参照． 
４）調査方法 
調査方法は学生に対して，質問紙調査によって，活動前後の精神障害者に対する
印象を自由記述式で回答を得た．また，「活動前の不安点」や「活動参加動機」，「活
動の不満足点」について，選択式で回答を得た．また補足的に研究者のフィールド
ノーツによって各々記録し，データとした． 
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3.3.3 結果および考察 
１）学生の活動前意識 
①学生の活動参加動機 
 学生の活動参加動機について尋ね，複数回答可とし，参加学生 8 人から回答を得た，最
も多かった回答は「研究のお手伝いで頼まれたから」といった消極的な意見が 80％となっ
た．次に多かった回答は，「園芸療法に興味があったから」という活動への意欲も半数見ら
れた．また数名は「NPO」や「精神障害」に対する興味も持って参加していたことが伺え
た． 
 このことから，「活動依頼」という受身的な活動意欲ではあったが，活動内容や対象者に
対する興味も同時に持っている学生が集まったと考えられた．その他にも，「時間があった
から」，「ボランティアに興味があったから」という回答も得られた． 
 
 
②学生の不安点 
 学生が活動前に不安だった点について訪ね，複数回答にて，参加学生 8 人から回答を得
た．最も多かった回答は，対象者との「距離感」の取り方に不安を持っていた学生が半数
いた．その他にも「自分の行動」，「会話の内容」に対する不安感も少数から回答が得てお
り，精神障害者への対応の仕方に不安を抱える傾向が見られた． 
 前述した認知症高齢者に関する活動前意識を見ても，認知症高齢者への対応の不安感が
見られたが，「認知症高齢者へ対応できるか」が課題であった．精神障害者の場合は，コミ
ュニケーションは取れるが，学生の「行動・会話内容」が相手の状況によっては傷つけて
しまう可能性が，学生自身で推測されることから，活動への不安感は認知症高齢者とは異
なると考えられた． 
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２）学生の活動後意識 
①学生の満足感 
 活動後に学生に対して活動で良かった点を尋ねた．学生の 80％以上が「楽しかった」と
回答していた．前述した参加動機では「活動の依頼を受けたから」といった受身的な動機
ではあったが，参加してみると，活動に対して満足した様子が見られた．また「友達がで
きた」，「心の病について理解できた」と回答する学生も少数見られた． 
また「その他」を回答した学生の回答詳細を表 32 に示した．表を見てみると，「収穫」
に関する項目が多く見られ，園芸活動を通してそこで得られた収穫物を活用した活動が，
学生の興味や満足感につながることが考えられた． 
 
 
 
表 32 「その他」の回答詳細 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
カテゴリ コード化 記述内容
収穫の楽しみ 収穫できることは楽しい
収穫から調理までの体験の新鮮さ 実際に収穫をしてそれを調理するのは新鮮な体験だった
新しい調理の仕方を知る 新たなレシピをゲットしました
味覚の楽しみ おいしいごはんが食べられた
収穫・調理に
に関する満足感
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②対象者への認識変化 
 学生に対して，活動前後の精神障害者への印象を自由記述式で回答を得て整理した結果
を表 33 に示した．表を見ると，活動前は精神障害者に対して「関わり方に不安を持つ」や
「イメージがない」とする意見が多く見られた．しかし，活動後には「健常者と変わらな
い関わり方できる」や「個人差がある」などといった印象の変化や対象者の個性に気付く
記述が見られた．このことから，対象者と活動を行なうことにより，学生は対象者に対す
る理解が深まる様子が伺えた． 
 今回対象であった精神障害者に対しては，一般的に学生にとっては接触経験がないこと
や，メディアの影響によって負の側面だけが情報として入ってくる状況がある．このよう
なことから最初の接触経験を得ることが，他の対象者と比較してもハードルが高いと考え
られる．しかし今回のように精神障害者との接触経験があれば，印象の改善や等身大の精
神障害者像を知る機会になることが検証されたことから，学生に精神障害者との接触経験
を得る機会が重要であると考えられた． 
 
表 33 学生の活動前後における精神障害者への印象（ラベル数 33） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
カテゴリ サブカテゴリ コード例
どう対応すればいいかわからない
話すことができないかもしれない
危険な印象
普通の人とは違う人
うつ的印象（３） 人と付き合うことが難しく、元気がない印象
精神障害者と話をしたことがなく、印象がない
わからない
普通に接することができる人もいる
とても明るく、様々な話ができた
健康な人と変わらない作業ができる
活動を楽しみ、感動することは普通と全く変わらない
人によって違う
いろいろな性格や程度の差があるということがわかった
対象者の抱える問題がわ
からない（１）
対象者の抱える問題がわか
らない（１） 何が問題なのかわからない
変化なし（２） 変化なし（２） 特に変わったことはない
活動前
（１６）
普通に接することができる
（６）
普通の人と同じ（５）
関わり方に
不安を持つ（１２）
健常者と変わらない
関わり方ができる（１１）
個人差がある（３）
活動後
（１７） 人によって違う（３）
関わり方が困難（５）
イメージがない（４）
特殊な人（４）
イメージがない（４）
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３）学生が活動する上での課題 
①学生の課題 
 活動において不満足だった点について尋ねた．学生の半数が「何をしたらいいのかわか
らない」，もしくは「内容がわからない」と回答した．この理由として，今回，活動の直前
に事前説明の場を設けていたが，その事前説明を聞けた学生と，時間の関係で十分に説明
を聞けなかった学生が出てきたことが挙げられる．前述した「学生の不安点」でも活動前
の不安感が高いことが分かったので，より事前説明への配慮が必要であり，それが活動の
満足感にも影響すると考えられた． 
また学生が回復期の精神障害者と接する場合に，「自分たちが参加する意味はあるのか」
と，存在意義を感じにくい場合がある．しかし，回復期の精神障害者においては，初対面
の人と接する経験も重要なリハビリテーションの一環となりうると考えられる．学生には，
精神障害者にとって初対面の人と一緒に活動することの意味を十分に伝える必要があると
考えられた． 
 また活動への不満足点が「特にない」と答えた学生が 3 名いた．これらの学生の属性を
見てみると，いずれの学生も本活動以前に精神障害者と接したことのある学生，もしくは
身近に精神障害者と接点のある学生であった．このことから非福祉系学生でも対象者との
接触経験によって，活動の満足感にも影響を与える可能性が考えられた． 
 
 
②運営上の課題 
 現在も園芸活動は継続しているが，学生の参加はほとんどない．NPO との協働で実施し
たが，当初園芸活動の立ち上げに携わった学生がいなくても活動が継続している．その理
由として，園芸の知識がある地域のボランティアが園芸指導や管理運営を手掛けているこ
とで，安定した活動になっている．さらに，NPO 事務所などの閉鎖的空間を好まない精神
障害者もおり，そのような人々にとって畑という開放的な空間に来ることが，最初の入口
となっていることから，NPO としても園芸活動に着目しており，活動継続に意欲的である．
学生が活動不参加になった理由は，学生が卒業し，後継者がいなかったためである． 
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3.3.4 精神障害者を対象に学生が活動することのまとめ 
 本結果より，学生は活動動機として，「対象者への興味」が高くはないことや，「不安感」
があったとしても，実際に園芸活動を一緒に行なうことによって，学生は対象者への認識
を変化させることができた． 
精神保健福祉士などの専門家を養成する場合，精神障害者を「援助相手」ではなく，一
人の「生活者」として認識することが重要とされ，「精神障害者が感じている『生活のしづ
らさ』を気付けるような教育プログラムの構築をされているのが望ましい．」（木浪ら，2012）
とされている．そのために，「対等な立場で出会う機会」の創出が重要であり，その手法の
一つとして，木浪らは「運動会」や「市民啓発イベント」を実践し，その評価をした．し
かし，活動自体が役割遂行で終わってしまい，精神障害者を受け止める機会にはならなか
った，としている． 
 その一方で，本田らの研究で，精神障害者と学生が園芸活動を行なうことによって「対
等な関係を構築する場」につながったことが示唆されている（本田ら，2009）． 
以上のことから，専門・非専門に関わらず，精神障害者と対等な関係を構築できる園芸
活動によって，より効果的な精神障害者への理解が促進できる可能性が考えられた． 
しかしながら，非福祉系学生においては，本結果より精神障害者との関わり方には不安
が伴うことも分かった．これらの不安要因を取り除くためには，精神障害者に対する正し
い知識提供も必要であることが考えられた．  
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3.4 子どもを対象に学生が活動することの効果と課題（事例 I） 
3.4.1 背景とねらい 
 現代の学生は，核家族化や同胞数の少なさから子どもとの接触経験が少なく，子どもと
の接触に不安を抱える学生も多いとされている（松井，2009）．そのようなことから，子ど
もに対して学生が活動を行なうことの効果と課題を検討する． 
 
3.4.2 研究方法 
１）活動実施までの流れ：事例 G・H の実績を踏まえて，同財団法人から学生が依頼を
受けた．活動資金・学生の交通費等は同法人から支援していただき，実施に
至った． 
２）対象：活動対象は小学生 6 名を対象に実施した活動であり，調査対象は本活動に関
わった学生 10 名に対して行なった． 
３）プログラム内容：ムラサキキャベツが PH によって色が変わる性質を使って，身近
な液体の酸性・アルカリ性を調べ，酸性雨などによる環境問題について理解
を深めることを目的とした実験教室を開催した．酢（酸性）につけた卵が，
卵の殻だけ溶け，柔らかくなった様子なども観察してもらった． 
４）調査方法 
調査方法は学生に対して，イベント終了後，活動のふりかえりにて，活動に対す
る良かった点，改善点を参加学生全員から発言してもらい，書き取った．また補足
的に研究者のフィールドノーツによって各々記録し，データとした． 
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3.4.3 結果および考察 
１）学生の活動後意識 
①子どもに対して行なった活動の学生の効果 
 子どもに対する活動終了後，学生が活動の良かった点について発表した内容を整理した
結果を表 34 に示した．表を見ると個人的満足点として，特に初心者においては「楽しさ」，
「達成感」，「来年への継続意欲」が見られた．また，子どもに対する項目としては，学生
は子どもの「楽しそうな反応」を実際に見ることができたことや，「新たな発見」をしてい
る現場に出会えたことが伺えた．さらに，チームとして「仲間と実施する喜び・心強さ」
や「先輩の指導」に対する満足感など連帯感によって満足感が得られている様子も見られ
た． 
 よって，子どもと接することで，楽しさや子どもが喜ぶ姿に満足感が得られていること
が分かった． 
 また本活動では植物を用いているが，テーマとして植物の仕組みを探るようなものでは
なかったため，企画立案の段階でも専門に関して学べたと言う発言は見られなかった．そ
のような面でもプログラムを作成していく段階で，より学生に専門的なことを学ぶ機会が
提供できるようなテーマ設定ができるとより望ましいと考えられた． 
 
表 34 活動後の反省会で出された「活動の良かった点」 
 
 
 
 
 
 
カテゴリ 発言内容 回答者
自分も一緒に楽しく出来ました 経験者
自分としても楽しかった 初心者
初めて参加しましたが楽しかったです 初心者
実験は成功したし、よかった 初心者
お手伝い程度の気持ちだったが、成功できてよかった 初心者
改善される喜び 3年前にやった実験内容をこんなふうにリメイクしてくれて嬉しい 経験者
来年への継続意欲 来年もこういうのができたら楽しいなと思った 初心者
子どもが楽しそうだった 初心者
ぷよぷよ卵の反応が良くて良かった 初心者
新たな発見 子どもが新たな発見をしていた 経験者
子どもの特性 子どもがいると盛り上がる 初心者
一緒にやらせてもらえて嬉しかったです 初心者
頼もしい助手がいてくれてよかった 初心者
年長児にどの程度対応すべきか判断に困ったが、周りの
声かけに助けられた 経験者
先輩の指導 先輩たちに指導してもらって良かった 初心者
仲間と実施する喜
び・心強さチーム
子ども
楽しそうな反応
楽しさ
達成感個人
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２）学生の活動上の課題 
①学生の課題 
 活動終了後に反省点・改善点として出された意見を整理した結果を表 35 に示した．表を
見ると，「子どもへの対応」ができなかったことや「プレゼンスキル」について反省点が挙
げられていた．これは課題としても挙げられるが，このような経験を通して学生自身の不
足部分に気付くといった教育的効果にもつながっていると考えられた． 
 
表 35 活動後の反省会で出された「活動の改善点」 
 
 
 
②子どもへの対応の課題 
 イベント中，勝負がはっきり分かるプログラムが設定されていた．勝負の結果，自分の
せいでチームが負けたと思った子ども A さん（9 歳，女子）は，その場で泣いてしまった．
それを見た学生は，自分が企画したゲームで子どもを泣かせてしまったという罪悪感に駆
られてしまった．教育の場面では，日常的な場面かもしれないが，学生にとっては数少な
い子どもとの接触経験の中で，このようなことが活動中断理由にもなりやすいと考えられ
る．泣いてしまった子どものフォローとともに，泣かせる原因となった学生のフォローも
必要である． 
 
 
 
 
 
 
 
カテゴリ 発言内容 回答者
子どもたちにうまくフォローやサポートができなかった 初心者
おとなしい班員だったので発言を促すのが難しかった 経験者
つまらなそうにしてる子のフォローがもう少しできると良かった 初心者
原稿が覚えられなくて心配でした 初心者
言い忘れたことがあった 初心者
内容の把握 紫キャベツ実験のやり方をちゃんと把握できてなかった 初心者
実験内容 チョークの反応がうまくいかず残念だった 初心者
事前準備 実験内容をもっと早くに詰めておけばよかった 初心者
仕事の負担感 自分の中でかなり葛藤があった 経験者
子どもに出した課題が難しかった 経験者
15秒で書ききれるお題を選定した方がよい 経験者
事前準備 実験に失敗はつきものだが、プレ実施でできるだけ本番と同じ状態でできるのが望ましい 経験者
企画全体の
バランス 各所盛り上がるポイントがあったので3時間飽きずに通せた 経験者
学生個人
子どもへの対応
プレゼンスキル
内容
難易度
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③運営上の課題 
 現在も活動は継続している．この理由として，協働相手の財団法人が子どものみならず，
学生の育成にも着眼点があるため，活動の実費・学生の交通費を全額負担していることで，
学生の負担感は少ないことが挙げられる．また基本的には，学生の希望する活動を実施で
きるようサポートしてくれることから，学生も安心して活動しやすいと考えられる． 
 
 
3.4.4 子どもを対象に学生が活動することのまとめ  
 以上の結果より，子どもに対して学生が活動を行なうことは，子どもの反応が実感でき
ることによって，活動の楽しさや達成感が得られることが考えられた．また多くの反省点
に気付くことで，学生自身が自分の行動を振り返る機会にもなる．以上のことから，子ど
もに対して行なう活動は，学生にとっても子どもの理解が深まり，達成感や効果的である
と考えられた． 
 また今回学生が泣いてしまう子どもの対応での戸惑いが見られたが，怪我・事故に子ど
もが巻き込まれた場合はさらに事態は深刻になる．子どもにとっても，活動者側の学生に
とっても怪我・事故は大きな損失になると考えられるため，危険回避は常に心がけなけれ
ばならない． 
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3.5 第Ⅲ章 まとめ 
3.5.1 学生における活動の有効性と課題 
 本章では学生が地域福祉活動を実施した際，第Ⅱ章で見られたように対象者に対する効
果だけでなく，学生に対する効果も確認された．それぞれの対象者で得られた結果を表 36
にまとめた． 
 学生への効果としては，「植物の理解」，つまり農学系学生にとっては「専門に対する理
解」が見られていることや，「対象者への認識」が変化している様子が伺え，教育的効果が
見られた．また対象者と交流することによって満足感も得られている． 
そのような効果が見られている一方で，学生が抱える課題も挙げられた．「対象者に関す
る情報・知識不足」だったことや，対象者との「コミュニケーション」の中で不満足感に
つながることが伺えた．補足的に活動前の不安感についても調査したが，学生は特に認知
症高齢者や精神障害者に対して，その病状ゆえの不安感が見られた．高齢者についての不
安感もあるが，学生自身が高齢者の役に立てるか，もしくは会話の話題性の乏しさからく
る不安感であり，認知症高齢者，精神障害者とは質の異なる不安感であると考えられた．
学生の対象者や活動へのイメージを克服しながら，活動に参加する方法の一つとして，打
ち合わせ（事前研修）や，人間関係の重要性も示唆された．学生の理解に合わせた活動の
導入が必要であろう．またこれらの活動は課外活動もしくは研究の一環で取り組んだ事例
であるため，学生は時間を取ることが困難な面もあった． 
しかしながらこのような活動によって学生の教育的効果も見られたことから，これらの
課題を解決し，学生が地域福祉活動に参加しやすい環境を整えていくことで，学生にとっ
ても有効な活動になると考えられた． 
 
表 36 第Ⅲ章 まとめ 
 
 
 
 
 
 
対象者 学生 参加動機 活動前の不安感 学生への効果 学生の課題
初心者
専攻分野への興味
活動への興味
人脈の広がり
認知症高齢者への対応
活動のイメージの無さ
経験者 対象者への興味活動への興味 ―
高齢者 初心者 活動への興味
話題が少ない
役に立てるか不安
失礼なことをしないか不安
対象者との交流に対する満足感
学びに対する満足感
貢献に対する満足感
高齢者と学生のニーズの
不一致による学生の不満足感
精神障害者 初心者 活動の依頼活動への興味
距離感・行動
会話の不安
活動への満足感
交流の満足感
精神障害者への認識変化
何をしたらいいかわからない
内容がわからない
初心者 子どもへの対応プレゼンテーションスキル
経験者 子どもに適した活動内容の立案仕事の負担感
対象者との交流に対する満足感
学びに対する満足感
植物に対する理解の促進
認知症高齢者に関する情報把握
コミュニケーション不足
時間が取れない
認知症高齢者
子どもの反応を実感
楽しさ・達成感子ども ― ―
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3.5.2 活動の継続状況 
 事例ごとに現在の活動継続状況を表 37 に示した．中断している場合は「距離・アクセス
の問題」と「金銭的問題」が挙げられる．また学生が中断している場合は後継者が育たな
かったことが原因としてある． 
 一方継続している事例は，研究として成り立っている場合や，連携先にコーディネータ
ー的存在がいることで，学生に積極的に働きかけている場合が見受けられた．また，事例 E
のように活動立ち上げには学生が関わっていたが，地域のボランティアがコーディネータ
ーとして機能できる状態までいくと，学生が卒業しても新しい活動でも継続できる可能性
が考えられた． 
 
 
表 37 事例ごとの現在の継続状況 
 
 
 
3.5.3 学生の活動推進のための展望 
前述したように学生は活動前の段階で対象者によって不安感の質には違いが見られた．
活動初心者が認知症高齢者や精神障害者など，より専門的な知識を必要とする対象を初め
から対応するのは困難であると考えられたため，活動初心者にはその人にとって得意とす
る対象者から行なうことが望ましい．今回の場合は高齢者や子どもはなじみやすいと考え
られるが，学生によっては高齢者や子どもも苦手とする場合もある．そのような場合には，
活動自体に慣れるために一般市民を対象とした活動も考えられる． 
よって，今後活動を推進していく際，活動初期の学生に対しては，より細かな対象者選
定が重要であると考えられた． 
 
 
 
 
 
 
対象者 活動継続 継続・中断理由
事例A 中断 距離・アクセスの問題金銭的問題
事例B 継続 研究の一環としての取り組みに発展
高齢者 事例D 中断 距離・アクセスの問題金銭的問題
精神障害者 事例E 活動：継続学生：中断
活動主体が地域の
ボランティアに移行し、運営
学生は卒業し、後継者が不在
子ども 事例G 継続 連携先から金銭的な補助があること連携先からの強い要望があること
認知症高齢者
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第Ⅳ章 学生が地域福祉活動に取り組むための試み 
4.1 大学の正課教育における実践型授業での取り組み 
4.1.1 背景とねらい 
 前節において，学生の地域福祉活動を推進する上で，学生に対して「対象者に関する知
識や情報の不足」，「活動のイメージのなさ」などが挙げられた．また学生の不安感は，対
象者によって質が異なることも示唆された． 
これらの課題を解決するために，学生に対して「知識・情報」を提供しやすい場として，
「大学の正課教育」での活動を実施し，大学を主体とした地域福祉活動を提案する．また
授業形式としては，専門科目ではなく普遍科目（一般教養科目）として行ない，「活動や対
象者に対する理解」については，「実践的な経験」が有効であると考え，講義形式ではなく，
実習・演習形式とした．さらに対象者は学生にとって年齢的にも近いが，より分かりやす
い説明などを意識しなければならない「子ども」とその親を含めたものとした． 
よって本節では，「大学の正課教育において実践型授業」として行なうことで，学生が対
象者や活動に対する理解をどのように深められるかを検証する． 
  
4.1.2 研究方法 
１）活動実施までの流れ 
 千葉大学普遍教育センター長と園芸学部教員の協力を得て，2009 年に新規授業の企画案
に着手，その後シラバスの作成，カリキュラムの考案などの議論を重ね，2010 年度に授業
開講に至った．授業概要は表 38 に示した．初年度は西千葉キャンパスと松戸キャンパスで
の開講だったが，教員の負担が高くなったため，2 年目以降は松戸キャンパスのみの開講と
なった．筆者はティーチング・アシスタントとして，授業運営にも携わってきた．現在は
初年度受講生がティーチング・アシスタントを担当している． 
 
２）対象 
千葉大学の普遍教育科目として 2010～2011 年度に開講された授業を事例として調査し
た．本授業は，教員の指導・監督のもと，学生が主体となって緑を用いた地域活動を企画
し，その実践活動から緑の効果・役割を学ぶことを試みた．1 年目は受講生 11 名で 3 チー
ム，2 年目は受講生 4 名で 1 チームとし，企画立案から実施まで約 6～8 ヶ月間を要して行
なった． 
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３）プログラム内容 
活動の対象者は，全チームが親子を対象とし，実践内容は，ハーブ石けん作り，押し花
カード作り，花瓶作り，自然観察会，落ち葉や木の実を使った写真立て作り，樹木や自然
とふれあえる遊びなどを行なった．  
また対象者を集めるための広報も学生自身で行なった．各チームの活動詳細を表 39，活
動の様子を写真 12～15 に示した．本番実施後にふりかえりを行ない，活動の改善案をチー
ム内で確認する時間も確保した．  
 
表 38 授業概要（初年度，松戸キャンパス開講日程） 
回 月日(曜) 時限 コマ数 場所 内容
1 4/15(木) 5時限目 1 E103 オリエンテーション、テーマごとの事例紹介
2 4/24(土) 1-2時限目 2 D112 テーマ設定、チーム分け
3 5/13(木) 4-5時限目 2 E103 自然を用いたプログラム体験・実施プラン作成
4 5/27(木) 4-5時限目 2 E103 実施プランの発表と検討
5 6/10(木) 4-5時限目 2 E103 現地調査・実施プランの見直し
6 6/24(木) 4時限目 1 E103 実施プランの発表と検討
7 7/08(木) 4-5時限目 2 E103 実施プランの見直し
8 7/22(木) 4-5時限目 2 E103 プレ実施（シナリオの確認）と見直し
1
1
1
1
10 10/7(木) 4-5時限目 2 準備・広報
11 10/14(木) 4-5時限目 2 詳細プラン
12 10/28(木) 4-5時限目 2 リハーサル
1
1
14 12/9(木) 4-5時限目 2 ふりかえり
15 2 報告会
9
13
12月以降
8/8(日) 青少年協会イベントフォロー
10～11月 本番
 
 
 
表 39 各チームの活動内容 
対象者
（人数）
活動内容 対象者と関わ
る時間
学生
人数
学生の
準備期間
参加学生以外の
関係者
保育園児・
小学生・親
自然クラフト 2時間 4人 30時間程度 大学
保育園児・
小学生・親
自然観察
自然クラフト
2時 3人 30時間程度 大学・NPO
保育園児・
小学生・親
自然クラフト 3時間 4人 30時間程度 大学
自治会
保育園児・
小学生・親
自然あそび
自然クラフト
2時間 4人 30時間程度 大学・保育園PTA
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４）調査方法 
調査方法は，両年ともに全授業の終了後，学生にレポートを提出してもらった．本研究
ではそのレポート内容から要素を抽出し分析した．自由記述項目については，質的研究の
方法論としてグラウンデッド・セオリー・アプローチ（岡村，2004）を援用することとし
た． 
グラウンデッド・セオリー・アプローチにおける分析手順は，記録物に記述されている
内容を詳細に判読し，記述内容１文章を最小文脈単位として抽出し，この文脈単位をデー
タとした．次にこれらを精読し，記述内容を抽出「コード化」し，その類似性により分類
し，その内容を忠実に反映した「サブカテゴリネーム」を命名した．さらに抽象度を上げ
て「カテゴリ」を形成した． 
妥当性を高めるために，「コード化」から「サブカテゴリ」の過程で，無作為に抽出した学
生数名に，言動の意図を確認し，データ解釈の妥当性を検証した． 
 
写真 12．花瓶作り 写真 13．押し花カード作り 
写真 14．作り方のレクチャー 
 
写真 15．集合写真 
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4.1.3 結果および考察 
１）学生の活動前意識 
①学生の受講動機 
本授業をどのような学生が受講したかを調査するため，受講動機を質問し，得られた回
答結果を図 9 に示した．図を見ると，ほぼ全員が受講動機として「活動してみたい」と回
答していた．大学における一般的な受講動機として考えられる「知識の習得」や「単位取
得」を目的とする学生が特に多いわけではなかった．このことは授業の位置づけとして，
専門科目ではなく一般教養科目だったことや，必修授業ではなかったことから，活動意欲
が高い学生が受講したと考えられた． 
また，本調査で着目している「対象への興味」に関して回答している学生はおらず，特
に福祉的観点を持って受講しているわけではないことが伺えた． 
 
 
 
 
 
0
2
4
6
8
10
12
14
 
図 9．学生の受講動機（複数回答 n=13） 
 
 
 
 
 
（人） 
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２）学生の活動後意識 
①授業の理解 
活動後，学生に本授業の理解度を聞いた結果を 10 に示した．その結果，全員が「理解で
きた」または「おおむね理解できた」と回答した． 
勉強になったことの詳細を聞いた結果をコード化したところ，得られたラベル数は 63 件
であった．それらの内容を分析した結果を表 40 に示した．表を見ると，「企画運営」に関
する項目が多く挙げられ，次いで「対象者」，「専門性」，「社会性」に関する項目が挙げら
れた．これらのことから，授業において単に専門性を学ぶだけでなく，幅広い項目の理解
が得られ，特に企画運営に関して多くの理解を得られていることがわかった． 
また前項の受講動機において，「対象への興味」は見受けられなかった学生が，受講後に
はそれぞれの活動における「対象者」について意識できるようになった者もいた．よって，
実践活動を経験することは，学生が対象者への意識を向上させることに寄与できると考え
られた． 
 
0 2 4 6 8 10
理解できなかった
やや理解できなかった
やや理解できた
理解できた
 
図 10．授業を理解できた学生の人数（選択式 n=13） 
 
表 40． 授業において「勉強になったこと」（n=13 自由記述式） 
コアカテゴリ カテゴリ サブカテゴリ コード内容例
企画の進め方（７） 企画の進め方を学べた
計画力（３） 先のことまで考えておく重要性を知った
振り返りの仕方（１） ふりかえりの仕方（１） 改善案の考え方を学べた
対象に伝えること（８） 人に伝えることの大切さを知った
対象に合わせた伝え方（１） 相手に応じた話し方をする必要性を知った
対象との接し方（５） 対象による接し方の違いを知った
留意点（３） 対象によるプログラム留意点の違いを知った
自然・植物（５） 自然や植物に関する知識を学べた
環境教育（２） 環境教育について学べた
花に関する情報（１） 花言葉について知れた
地域のニーズを知る（４） 地域のニーズを知れた
交流の多様性（１） 人とのつながりの多様性を知れた
他者との交流（１） 学外の人と交流できた
仕事について考える契機（１） 仕事について考える（１） 参加費を集めたことで、仕事に対する意識が高まった
プレゼンテーション（９）
自然・植物の知識（８）
他者への配慮（８）
地域とのつながり（６）
企画立案（３０）
企画運営（３１）
対象者（１７）
専門性（８）
社会性（７）
 
 
（人） 
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②受講後の感想 
 授業に対する感想を学生に自由記述してもらった内容からコードを得た結果，全 62 件の
コードが挙げられた．その内容を分析した結果を表 41 に示した． 
表を見ると，不安要素として「企画立案の不安」が挙げられた．これは 3.1 の不安要素で
挙げられた「対象者への不安」とは違うことが分かる．この点において，正課教育で行な
うことで，対象者への不安は軽減すると考えられた． 
また，受講後の感想では「充実感を得た」という項目が最も多く挙げられた．このこと
は学生において，本授業のようなグループ活動や企画立案は不安が伴う者もいるが，一つ
の企画をやり遂げることで充実感を得られたと考えられた． 
 次いで，「困難な経験をした」という項目が多く挙げられ，実践活動を行なったからこそ
の負担も感じていることがわかった．しかし，「意識の変化」に関する項目と同数の意見が
得られていることから，困難な経験であっても，その分学生の意識変化にも影響を及ぼし，
「意欲への影響を受けた」学生もいたことから，今後の意欲にもつながったと考えられた． 
行動教育学の動機づけ研究において学生が主体的に学ぶために，「自分が行なった個々の
課題について十分な達成感を感じられることが大切」（磯，2008）であるとされていること
からも，在学中に実践型授業を受講することは，学生が主体的な学習意欲を持つことに寄
与できると考えられた． 
 
表 41．学生の受講後の感想 
コアカテゴリ カテゴリ サブカテゴリ
グループ活動の不安感（２）
企画の立て方の不安感（１）
初めてのことに戸惑う（１）
充実感を得た（１５）
初めてのことに充実感を持てた（５）
達成感を得た（４）
勉強になった（４）
自分の役に立つと思った（２）
企画の大変さを知った（６）
くやしい経験をした（３）
人と出会い視野が広がった（４）
専門について考えられた（２）
人脈が広がった（４） 多くの人と出会えた（４）
社会人としての意識を持てた（３）
人から任されて自分に自信を持てた（１）
意欲への影響を受けた（５） 新しいことをしてみたい（５）
充実感を得た（３０）
受講後の
感想（４９）
意識の変化
（９）
企画立案の不安（４）
意識が変化した（４）
不安要素
（４）
困難な経験をした（９）
視野が広がった（６）
 
（N=13 自由記述式） 
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③学生における受講中の意欲変化 
受講中に意欲がどういう時に変化したかを記述してもらった結果を表 42 に示した． 
 表を見てみると，意欲が向上する項目と低下する項目が見受けられた．意欲が向上する
項目は，「仲間との関わり」，「授業の進め方」，「対象者との関わり」が挙げられ，意欲が低
下する項目は「授業の進め方」，「授業外の学習の仕方」が挙げられた． 
「仲間との関わり」については，「仲間と打ち合わせをする」，「仲間や指導者と有意義な
話し合いをする」，「仲間と成長している実感を持つ」という３つに分類され，このような
グループ単位での活動を行なう場合に，「仲間」との関係性が意欲にも影響することが考え
られた． 
 また「授業の進め方」では，「企画内容が完成に近づく」，「授業で集中して考える時間を
持つ」という項目が挙げられた一方，意欲が低下する項目として「最初の目的とずれる」
なども挙げられた．このことは理想に対して近づけば意欲向上，乖離すれば意欲低下を導
くことになると考えられ，授業での企画立案の段階で，意欲への影響を考慮する必要があ
る． 
さらに意欲を低下させる項目として「授業外の学習の仕方」が挙げられたが，詳細を見
ると「一人で悩んで気分が落ち込む」，「考えが深まらない」など，一人で考えることの困
難さが見受けられた．授業の最後に，次の授業までにどのようなことを一人一人がこなさ
なければならないかを指導者とともに確認し，学習の仕方の方向性を共に見出すことで，
これらのサポートをしていく必要性が考えられた． 
 
表 42． 受講中の意欲変化 
カテゴリ サブカテゴリ 記述内容
仲間と顔を合わせると普通の気分に戻れた
授業内外でそれぞれしっかりと意見交換ができたから
仲間、TA、教員とイベント成功に向けた有意義な話し
合いができたから
指摘してもらった点が多く、このままでは大丈夫かなと
思ったからです
仲間と成長している実感を持つ（１） 仲間と一緒にステップを進められたから
プログラムが徐々に完成に近づいたから
自分で取り組んでいる者が形になっていったから
最初の方で自分も実際にゲームを企画してやってみ
て、反応が返ってきてから、これからどんなことをやっ
ていけばよいか具体的に分かったから
授業で集中して考える時間を持つ（１） 授業時は集中して考えられた
対象者との
関わり（１） 対象者との関わり（１） 単純に子どもがかわいかったから
最初の目的と実際の行動がずれていったため
最初の目標と違う内容になったのでグループ全体のモ
チベーションが低下した
一人で悩んで気分が落ち込む（１） 一人の時は一人でで悩んでいて気分が億劫だった
授業外では考えが深まらない（１） 授業外はあまり考えが深まらなかったため
授業外の
学習の仕方
仲間と指導者で
有意義な話し合いをする（２）
仲間との
関わり（５）
企画内容が完成に近づく（３）授業の
進め方（４）
意欲が
向上する
（１０）
仲間と打ち合わせをする（２）
最初の目的と実際にズレが生じる（２）意欲が
低下する（４）
授業の
進め方（２）
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３）学生の活動上の課題 
①今後実施するための課題 
実際に今後自分で実施できるかを質問した結果を図 11 に示した．図より，「できる」と
回答した学生が 7 名，「できない」と回答した学生が 6 名であった． 
前項の授業において「勉強になったこと」の結果から，「企画運営」が多く挙げられてい
たことからも，半数の学生は自分で実施できるまでの経験を積めたと考えられた．しかし，
もう半数の学生は授業で理解は進んだとしても，実施までを担うのは困難な様子が伺えた． 
次に，今後自分で進める上で必要なスキルについて自由記述式で回答を得た結果をコー
ド化したところ，得られたラベル数は 23 件であった．それらの内容を分析した結果を表 43
に示した． 
表を見ると，前述した授業で理解に関する項目でも見られた「企画立案」，「対象者」，「専
門」に関する理解が必要だとしていた． 
またそれらを身につけるためにどんなことが必要かを問う質問では，その「習得の仕方」
として「実践活動の経験を積む」という回答が多く挙げられた． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 43．今後必要なスキル（n=13 自由記述式） 
カテゴリ サブカテゴリ コード
ファシリテーション技術（４）
チーム内での連携（１）
先を見据えた計画を立てる（３）
危機管理能力を高める（１）
対象者に関する知識（２） 対象者に関する知識（２）
人への伝え方（４）
人前で話すこと（２）
専門分野について知識を深めること（２）
植物に関する知識（２）
カテゴリ サブカテゴリ サブカテゴリ
企画をする経験を積む(5)
同じようなプログラムに参加すること(５)
様々な人と接する（１）
過去の事例について学ぶ(４)
他の企画を参考にする(３)
習得の仕方（１７）
実践活動の
経験を積む（１１)
事例から学ぶ(７)
企画運営（９）
対象者（８）
専門（４）
対象者への
プレゼンテーション（６）
議論の仕方（５）
スケジュール管理（４）
専門に関する知識（４）
0 1 2 3 4 5 6 7 8
自分で出来るとは思えない
自分でできると思う
 
図 11．「自分で今後実施できるか」の回答結果（n＝13） 
（人） 
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4.1.4 まとめ 
 本授業で得られた結果を表 44 に示した．本授業を受講したことによって，学生は活動や
対象者への理解を深めることができたことから，大学の正課教育において実践型授業を行
なうことは有効であったと考えられた．今回活動意欲の高い学生が集まったことが本結果
に与える影響は大きいと考えられるが，地域福祉活動を実践することで，学生が専門性と
同時に，対象者についての理解や，企画立案，社会性を学べたことは，大学が提供するカ
リキュラムとしても意義あるものと考えられる． 
 活動意欲の高い学生が集まった理由として，本授業が選択科目であることから，授業内
容に興味を持たない学生は受講しないだろう．今後より多くの学生に受講してもらうため
には，大学における授業の位置づけを明確化していく必要がある． 
また今回授業の理解の中で社会性等の理解も進んだことから，普遍教育（一般教育）科
目として本授業の位置づけも意義のあるものであったと考えられる． 
その一方，今後必要なスキルを身につけるためには，他の実践活動の経験を積む場が必
要であることが示唆された．しかし授業としての時間的・人員的制約や，これ以上授業を
増やすなどの対応をすることは困難を要することから，大学のカリキュラムだけで対応し
きれない現状もある．授業で引き出された意欲を伸ばせるような実践経験の場が必要であ
ると考えられた． 
  
表 44 4.1 のまとめ 
対象者 学生 受講動機 授業の理解 今後必要なスキル 習得の仕方
漠然としているが、
活動意欲が高い
企画運営の
理解
企画運営に
関するスキル
専門に関する動機 専門性の理解
専門に関する
知識
社会性に関する動機 社会性の理解
対象者への興味は
見られなかった
対象者への
理解
対象者に
関する知識
1～4年親子 実践経験を積む
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4.2 課外活動における取り組み 
4.2.1 背景とねらい 
 前節において，正課教育で企画立案・対象者・専門性・社会生を理解するのに有効であ
ったことが示されたが，このようなスキルをより高めていくためには実践経験の必要性が
挙げられた．しかし正課教育内では実践経験を積む場として時間的制約のあることから，
それを補う課外活動の場として，学生の場合，サークル活動としての取り組みが考えられ
る．そこで，植物を活用した地域福祉活動を実践する学生サークルを立ち上げた． 
本研究では，サークルで取り組んでいる活動の中で，地域で庭の管理に困難を抱える高
齢者宅に訪問して，庭の管理作業を行なう「訪問園芸活動」を研究対象とし，学生サーク
ルで取り組んだ活動の有効性を検証する． 
 
4.2.2 研究方法 
１）活動実施までの流れ 
①サークル設立までの流れ 
2009 年から植物の福祉的な活用について学ぶ勉強会を筆者が主催し，そこで集まった学
生と定期的に勉強会を開いた．その学生を中心とし，前節の実践型授業「ひととみどりを
つなぐ」の受講生や関連分野を学ぶ学生が加わる形で組織として形成されていった． 
2010 年，正式に千葉大学園芸学部の公認サークルとして，「HGC（Human Green 
Coordinator）」を創設した．サークルでは，園芸福祉活動や環境教育活動を地域で展開す
ることを目標としている． 
 
②訪問園芸活動実施までの流れ 
 高齢者施設での園芸活動の取り組みについては研究・事例報告など見られていたが，在
宅高齢者に対する取り組みが当時着目されていなかったので，試験的に身内の高齢者宅の
庭管理活動を実施したところ，その有効性を実感し，大学近辺の高齢者宅もサークルとし
て活動できるのではないかと考え，企画立案した． 
 2011 年，活動初期は千葉大学の「地域連携及び地域
貢献に係る助成事業」に応募し，申請が通ったため，
学生において活動に必要な道具購入などの金銭的負
担はなかった．この経費で，活動運営マニュアルを学
生で分担して作成した（写真 16）． 
 2012 年，前年度の実績から松戸市市民活動助成金の
応募申請が通り，助成金 70000 円の交付を受け，活動
を発展させた． 
 
 
 
写真 16 学生が作成した 
マニュアル 
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③高齢者宅訪問～データ収集までの流れ 
訪問園芸活動実施からデータ収集までの流れを表 45 に示した． 
 
表 45．訪問園芸活動の流れ 
高齢者
「学生が庭の管理をお手伝いします」という内容のチラシを作成．
地域の回覧板での配布と，掲示板への掲示を自治会に依頼．
電話にて受付をし、基本的な情報を得た．
学生 園芸福祉・園芸療法の実践の場として、高齢者と植物を介して関わってみたい学生を募集した．
事前
研修
準備
データ
収集
方法
各活動後に学生一人一人が，作業中の高齢者からの発話・行動を想起し
てもらい，付箋に記入してもらった．
募集
活動の流れ
高齢者の方と植物を介して会話をすることに重点を置き、継続した活動を
維持できるように指導した．
1回目：現地の下見（約30分）、交流（約30分）
2～３回目：剪定・除草作業など（約1時間）、交流（約30分～1時間）
活動
内容
依頼された樹木の剪定方法を調べることや，当日使用する道具の確認な
どを行なった．
 
 
２）対象 
訪問園芸活動は，高齢者ケアを目的としているので一回限りではなく継続した活動が望
ましい．そこで平成 24 年 5 月～6月の間に，3回継続して訪問した高齢者宅３軒（A～C宅）
を選定した．参加学生は大学生，大学院生（計 18 名，延べ人数 31 名）が参加し，実施し
た．各家の属性と学生の活動参加人数は表 46 に示した． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 46．各高齢者・学生の属性と学生訪問人数 
Ａ宅 Ｂ宅 Ｃ宅
夫婦 夫婦 独居
男：80代
女：80代
男：80代
女：70代 女：80代
持ち家 持ち家 持ち家
主たる管理者は夫．
足を悪くし，管理が困
難．
主たる管理者は妻．
体調を悪くし，管理が
困難．
主たる管理者は夫
だったが，死別．
現在は妻ができる範
囲で管理．
1回目 3 3 2
2回目 4 4 4
3回目 4 4 3
学生　平均年齢＊２
学生　性別
24.5歳
男　5名　　女　13名
＊１　複数回参加している学生もいるため，延べ人数は31名となっている．
＊２　社会人学生も一部含む．
活動に参加した
学生数（人）＊１
独居・夫婦の別
性別・年代
持ち家・借家の別
庭の管理状況
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３）プログラム内容 
具体的な訪問園芸活動の内容は表 47 に示した．訪問 1回目は全軒共通して，庭の下見を
行ない，高齢者と交流時間を確保した．２，３回目は各軒で多少の差異は見られるが，概
ね除草作業，剪定作業と交流が主な活動である．活動の様子を写真 17.18 に示した． 
 
 
表 47．全軒の活動内容 
A B C
1回目
除草作業 ツタの除草 アジサイの剪定
ツツジの剪定 キクの除草 細いタケの伐採
ミズヒキの除草 ドクダミの除草
梅の実の収穫
現場下見・庭に関する要望を確認する（全軒共通）
２・３回目
 
 
 
 
 
写真 17  庭管理作業の様子      写真 18 高齢者との交流の様子 
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４）調査方法 
①発話・行動記録 
活動終了後，参加した学生に活動中の高齢者との会話内容，発話や行動などを記録して
もらった．これらの記録から，訪問園芸活動中の高齢者と学生のかかわりを分析するため
に，人間関係を研究対象としている地域看護学の研究に着目した．本研究では，看護の日
常的な実践において，より的確に捉えることができる研究方法論としてグラウンデッド・
セオリー・アプローチ（岡村，2004）を援用することとし，本活動から得られる理論を検
証する． 
グラウンデッド・セオリー・アプローチにおける分析手順は，記録物に記述されている内
容を詳細に判読し，記述内容１文章を最小文脈単位として抽出し，この文脈単位をデータ
とした．次にこれらを精読し，記述内容を抽出「コード化」し，その類似性により分類し，
その内容を忠実に反映した「サブカテゴリネーム」を命名した．さらに抽象度を上げて「カ
テゴリ」を形成した． 
妥当性を高めるために，「コード化」から「サブカテゴリ」の過程で，無作為に抽出した学
生数名に，言動の意図を確認し，データ解釈の妥当性を検証した． 
 
②ヒアリング調査 
 訪問園芸活動を受け入れている高齢者宅 3 軒，男女 4 名に対して行なった．活動終了後
に「学生が訪問して庭管理作業をすることの良かった点，悪かった点，これからも依頼し
たいか」を質問し，得られた結果を最小文脈単位として抽出し，前述したグラウンデッド・
セオリー・アプローチを用いてコード化し，分析した． 
 また学生において，活動中に「植物の知識が足りないと思った場面」，「その場面で自分
がどのように考え，行動したか」について，補足的に調査を行ない，分析方法は上記同様
に行なった． 
 
③質問紙調査 
今回の訪問園芸活動に参加した農学系学生 18 名を対象に行なった．質問項目は「活動参
加動機」，「活動の感想」，「在学時・卒業時の活動継続意欲とその理由」とした． 
 データの収集方法は対象者 18 名にそれぞれ配票調査で行なった．平成 24 年 6 月 25 日～
7 月 6 日に回収し，有効回答数は 18（回収率 100％）であった． 
 研究対象者には研究の意図・結果は研究以外には使用しないことを口頭で説明し同意を
得た．また学生・高齢者の個人名が限定されないようにデータ処理時は，個人名を削除し
て行なった． 
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4.2.3 結果および考察 
１）植物を活用することの高齢者に対する影響  
大学生による訪問園芸活動が高齢者に与える影響を把握するために，発話および行動記
録，計 196 件を分析した．それらの内容を分析した結果，最終的に「高齢者の庭・植物管
理状況」，「高齢者と学生の関わり」，「高齢者の人的環境」，「高齢者の生活状況」，「高齢者
の身体状況」の 5 つのカテゴリに分類された（表４８）． 
表より，「高齢者の庭・植物管理状況」に関する発話・行動が 65 件と最も多く，妥当性を
確保するため，A～C の全軒から出されていることを確認した．「高齢者の庭・植物管理状
況」の詳細としては，庭管理の要望や管理の問題点が多く挙げられていた． 
 
 
表 48. 発話・行動記録とヒアリング内容のカテゴリ表 
カテゴリ サブカテゴリ 内容例
庭管理の要望（１８） スズランは全部とっていいわ
管理の問題点（１５） 今年は2つしか咲かなかったの
庭管理者（１４） 年末に植木屋さんは来るが草とりまでは・・・
植物を愛でる（７） ハマユウいいよ～
植物を誇らしげに話す（５） ぼたんが自慢らしい
植物を利用する（４） 梅はどうされるんですか？→梅酒にするの
他者との関係（２） いろんな人に花の穂木をあげていた
学生の質問に答える（１６） 九州の長崎出身なのよ
学生と接点を持とうとする（１１） 写メで撮った庭の花を見せてくれた
学生に質問する（９） みなさんはどこに住んでるの？出身は？
学生が来ることを喜ぶ（９） 学生が来てくれることが自慢、嬉しい
学生をもてなそうとする（７） お茶とおだんごくれました
作業後の感想（５） ツツジさっぱりしてよかったです
学生に助言をする（３） 若くて元気なうちにいろいろなところへ旅行へ行った方がいいよ
継続意志（３） 続けてまた来てくださる？
家族（１２） 庭ではお孫さん達とバーベキューをしていた
近隣住民（１０） 作業中、他のお宅の方から声をかけられた
ヘルパー（４） ヘルパーさんが来る
住居環境（１１） 明治34年から住んでいる
趣味（１０） 以前はお茶をやられていた
日常生活（３） 料理は夫婦二人で作っている
身体状況（１５） 3年前からお庭手入れ作業できなくなった
通院（２） 週3回、奥さんは病院に月・水・金で通っている
年齢（１） 奥さん84歳
植物の管理に対する満足感
（３） 庭管理をしてくれる（３）
足腰が悪くなり庭管理ができてなかったので助かった
枯れてもしょうがないと思ってたので助かった
学生と話すことの楽しみ（４） 年寄りは若返りますよ、学生さんと話すと
学生の雰囲気の良さ（３） 素直な方々ですよね
学生の話しやすさ（２） シルバー人材の人よりも要望が言いやすいですよ
継続的な訪問の要望（３） 学生に継続的に来てほしい（３） 今後も続けて来てほしいです
ヒ
ア
リ
ン
グ
内
容
学生とのコミュニケーションに
対する満足感（９）
発
話
行
動
記
録
高齢者の庭・植物管理状況
（６５）
高齢者と学生の関わり
（６３）
高齢者の人的環境（２６）
高齢者の生活状況（２４）
高齢者の身体状況（１８）
 
( )内の数字はコード化したデータ数を示す． 
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一方，その他のカテゴリを見ると，本活動から生まれた発話や行動は「高齢者の庭・植
物管理状況」といった庭や植物に関係するものに限らず，高齢者の生活や身体状況，人的
環境といった内容も多く含まれていることがわかった．特に「高齢者と学生の関わり」は
63 件であり，「高齢者の庭・植物管理状況」とほぼ同数であった．上述の結果から，学生に
よる高齢者宅での園芸活動は，高齢者の園芸や植物に関する発話や行動を導くだけでなく，
幅広い発話を生み出す可能性があると考えられた． 
また，「高齢者の人的環境」，「高齢者の生活状況」，「高齢者の身体状況」に関する発話や
行動は，通常地域の看護師・保健師が行なう訪問看護時のアセスメント項目にも含まれて
いる（樋口ほか，2008）ことから，訪問園芸活動を通して，高齢者の健康や生活状態の確
認を行うことがある程度可能であると考えられた． 
 
２）学生が活動することの影響 
訪問園芸活動を行った高齢者４名に対して，3 回訪問した後に本活動についてのヒアリン
グ調査を実施した．ヒアリングにより得られた内容を最小文脈単位で抽出，コード化した
結果，全部で 16 の記録数を得られた．その結果を表 48（前頁）に示した． 
ヒアリング内容を整理した結果，「植物の管理に対する満足感」，「学生とのコミュニケー
ションに対する満足感」，「継続的な訪問の要望」の３つのカテゴリに分類された．これら
の 3 カテゴリは，全軒から発言されていたことから，偏った意見では無く，全体の意見と
して取り扱えると考えられた． 
「植物の管理に対する満足感」は，前述の発話行動記録で，高齢者から庭管理の要望が
多く挙げられていたことからも，高齢者が庭に抱える問題が多く，それらがある程度解決
したことは高齢者の満足感を向上させる要因になったと考えられた． 
また「学生とのコミュニケーションに対する満足感」も発話行動記録を合わせて考察する
と，「高齢者と学生の関わり」に関する発話・行動も多く見られ，高齢者が「学生の質問に
答える」，｢学生と接点を持とうとする｣などが見られた．このことは，学生から高齢者に質
問するという働きかけや，逆に高齢者からも学生に働きかける様子が伺え，それによって
学生と高齢者の間での関係性が構築できたと考えられた． 
よって，このような双方向からのコミュニケーションが成立したことで高齢者が満足感
を得られたと考えられた．またこのような満足感とともに，全軒から継続的な訪問の要望
もあったことから，植物の管理及び学生との交流が円滑に進むことが，活動の継続に繋が
る重要な要素であると考えられた． 
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３）学生の活動前における意識 
活動前の意識を把握するため，学生の活動参加動機について聞いた結果を図 12 に示
した． 
その結果，最も多かった回答は，「福祉に対する理解を深めるため」であった．その
他，回答者の半数を越えていた項目は「高齢者の役に立ちたいため」，「植物に対する理
解を深めるため」であった．上位 2 項目は「福祉・高齢者」に関する項目であり，自ら
の専門分野である「植物」に関する項目よりも上回った． 
近年，高齢化が社会問題として取り上げられていることから，農学系学生でも興味や
関心を持っている学生が存在することがこの結果からも伺えた．しかし，これらの分野
では，福祉・医療の分野を実践的に学べる機会はまだまだ少ないと考えられることから，
本活動が参加学生の福祉分野に対するニーズを補う役割を果たしたことが推察された． 
 
 
図 12 学生の活動参加動機（N=18 複数回答） 
0 2 4 6 8 10 12 14
その他
活動者が不足していたため
人から誘われたため
友達や仲間と活動するのが好きなため
庭の管理状況を良くしていくため
自分の適性を知るため
サークルの目標達成のため
自分のやりたいことを見つけるため
園芸療法士の実習時間のカウントのため
植物の管理作業が好きなため
高齢者との交流が好きなため
高齢者問題を解決していくため
植物に対する理解を深めるため
高齢者の役に立ちたいため
福祉に対する理解を深めるため
（人）
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４）学生に与える影響 
活動後の学生の意識を把握するため，活動後の良かった点，困難だった点を聞いた結果
を図 13 に示した．その結果，困難だった点に相当する「植物の知識が足りなかった」が最
も多い回答数であった．この項目についてさらにヒアリング調査を行った結果を表 49 に示
した． 
表を見ると，知識不足を感じた場面として，「園芸に対する相談を受ける」，「管理作業の
依頼を受ける」などの「高齢者から相談・依頼を受ける」場面であった．それに伴い，学
生は「植物名がわからない」，「栽培・管理方法がわからない」など「園芸に関する知識不
足」を認識していた．その後，「本」や「インターネットで調べた」，あるいは「仲間に尋
ねた」など，「学生の身近なツールで調べる」という行動を取る学生がいた．さらに「植物
の名前を知りたい」，「新しいスキルを身につけたい」など「植物の知識や栽培管理技術に
ついて学びたい」という意欲を示す学生もいた． 
よって，「植物の知識が足りなかった」という回答は，活動に対しての消極的な意見では
なく，これをきっかけに知識を得ないといけないという学習意欲に結びついた意見である
と考えられた． 
次いで「高齢者の役に立てた」，「高齢者との交流が楽しかった」，「友達や仲間と活動す
るのが楽しかった」が挙げられた． 
「高齢者の役に立てた」は，既往研究において「援助成果がボランティア活動の継続を動
機づける心理的な中核的要因」であることが確認されていることから（妹尾，2008），本活
動のような高齢者への援助成果が見えやすい活動を実施することは，学生の活動継続につ
ながると考えられた．  
また「高齢者との交流が楽しかった」，「友達や仲間と活動するのが楽しかった」は，高
齢者や友人などの「人と関わる楽しみ」に関する項目である．前項の参加動機で「高齢者
との交流」を好んで活動参加した学生は約半数いたが，「友達や仲間との活動」自体に関心
を持っていた学生は少数であった．しかし，活動後には多くの学生が良かった点として挙
げていたことから，活動当初学生が期待していなかった「友達や仲間」という要素が，活
動後には学生同士の人間関係も構築することに寄与できたと考えられた．教育心理学分野
の既往研究において，友人は年齢段階に応じた発達課題の達成を助けるものと考えられて
いることから（岡田，2008），学生が本活動を行なうことは，学生にとって成長を促す機会
を創出することにも寄与できると考えられた． 
また，「福祉に対する理解が深まった」という回答も過半数を越えていた．前項の参加動
機として最も多かった回答が「福祉に対する理解を深めるため」であったことから，本活
動は学生にとって満足度の高い活動であると考えられた． 
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0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
その他
高齢者の役に立てなかった
活動がスムーズに運営できた
一緒に活動する人がなかなか集まらな…
天気の条件が悪かった
自分の適性を知れた
高齢者問題の解決に貢献できた
自分の思う通りに活動出来なかった
相手とコミュニケーションが取れなかった
バイトが忙しく時間が取りにくかった
サークルの目標に近づいた
植物の管理作業が楽しかった
高齢者に対する知識が足りなかった
虫や動物への対策が困難だった
自分の研究・進路について考えられた
植物に対する理解が深まった
大学の授業が忙しく時間が取りにくかった
庭の管理状況を良くすることに貢献できた
福祉に対する理解が深まった
友達や仲間と活動するのが楽しかった
高齢者との交流が楽しかった
高齢者の役に立てた
植物の知識が足りなかった
(人)
その他
天気の条件が悪かった
良かった点
図 13．学生の活動後の意識（N=18 複数回答） 
 
 
表 49 ．「植物の知識が足りない」と感じた場面と学生の意識・行動（N=10） 
カテゴリ サブカテゴリ 内容
園芸に対する相談を受ける（８）
管理作業の依頼を受ける（６）
植物名がわからない（５）
栽培・管理方法がわからない（４）
自分の判断に自信がない（４）
高齢者からの指示がわからない（３）
高齢者とコミュニケーションが円滑に進まない（２）
本で調べた（３）
インターネットを利用して調べた（２）
仲間に尋ねた（２）
植物関連施設で教えてもらった（２）
現場に通いながら覚えた（１）
植物の名前を知りたい（３）
新しいスキルを身につけたい（２）
授業でより学びたい（１）
認識
意欲
高齢者から
相談・依頼を受ける（１４）
知識不足を
感じた場面
植物の知識や
栽培管理技術に
ついて学びたい（６）
園芸に関する
知識不足（１８）
学生の
身近なツールで
調べる（１０）
学生の
変化
行動
 
( )内の数字はコード化したデータ数を示す． 
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５）活動の継続性 
①活動における学生の継続意欲及び継続理由 
在学中と卒業後の活動継続意欲について聞いた結果を図 14 に示した．図より，在学中で
はほとんどの学生が「ぜひ継続したい」と回答していたが，卒業後は「どちらともいえな
い」が最も多い回答であった．継続理由を自由記述で行った結果より，卒業後は活動意欲
が下がったわけではなく，生活状態の不明確さにより，時間・体力などに不安を抱えてい
る面が反映していると考えられた．このように社会人になると活動の継続が困難であると
考えていることから，今回のような訪問園芸活動は，大学在学中の実施に適した活動であ
ると考えられた． 
さらに図 14 で「ぜひ継続したい」，「できれば継続したい」と回答した学生 16 名の活動継
続理由を自由記述によって回答を得た．それらを分類した結果を表 50 に示した． 
その結果，「貢献意識」，「自己実現につながる」，「植物や福祉について勉強になる」の 3
つのカテゴリが抽出された．最も多い回答を得たカテゴリは「貢献意識」であった．詳細
を見ると「高齢者の役に立ちたい」が多く，その他の項目では「学生であることを活かせ
る」，「勉強したことが活かせる」，「地域への貢献が実感できる」など，学生自身の経験や
能力を活かせていると実感している様子が見受けられた． 
既往研究より，「大学生はボランティア活動を始め，継続する上で，学び，視野を拡大し，
人間関係を発展させ，自分を試せるやりがいのある活動をしたいという動機が強い」（谷田，
2001）という報告も見られることから，本研究においても類似した結果が見られた．この
ようなことから，本活動は福祉に関心のある農学系学生が活動を継続しやすい要因を多く
含む活動であると推察された． 
0 2 4 6 8 10 12 14
まったく継続したくない
あまり継続したくない
どちらともいえない
できれば継続したい
ぜひ継続したい
（人）
在学中
卒業後
 
図 14．在学中と卒業後における学生の活動継続意欲（N=18 単数回答） 
表 50．学生の活動継続理由（N＝13 ラベル数＝19） 
 
 
 
 
 
カテゴリ サブカテゴリ コード例
高齢者の役に立ちたい（４） 高齢者に活動の成果を残したいから
学生であることを活かせる（２） 学生であることを活かせるから
勉強したことが活かせる（１） 勉強したことが活かせる
地域への貢献が実感できる（１） 地域に貢献している実感が持てる
自分の行ないたい活動（４） 自分のやりたいことと合っている
活動を発展・継続させたい（２） 今後の発展を見ていきたいから
植物や福祉について勉強になる（４） 植物や福祉に関して勉強になるから
経験を積んで知識を増やしたい（１） 知らないことが多いのでもっと経験を積みたい
自己実現につながる（６）
植物や福祉について勉強
になる（５）
貢献意識（８）
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②高齢者と学生の継続的な関わりによる効果（個別的検証） 
高齢者：妻 A 子さん（84 歳，女性），夫 B 男さん（85 歳，男性） 
学生：S さん（21 歳，女性），W さん（21 歳，男性） 
 
 高齢者 A 子さんは，以前も家を開放し，学生に間借りさせていた経験もあったので，学
生との交流に初めから慣れており，学生も積極的に活動に励んでいた．庭の作業が終わる
と必ず「家にあがってお茶でも飲んでいって」と学生に声をかけてくれ，お茶を飲みなが
ら昔の話をしてくれていた．学生の名前もよく覚えていてくれるので，学生 S さんも自分
の名前を呼ばれて嬉しかったと言っており，学生も交流を楽しみにしていた．夫の B 男さ
んも，言葉数は少ないが，笑顔で学生と接してくれていた． 
 ある活動日，小雨が降る中，作業が終わるといつも通り家にあがり，お茶をもらいなが
らお話をしていたが，A 子さんは寒さのせいで足が痛いと言っていた．B 男さんも心配そう
にしていた． 
 そしてその日の夜，突然 A 子さんは帰らぬ人となった．後日学生 W が，次回の活動日を
報告しに家に伺ったところ，夫 B 男さんがその事実を告げた．B 男さんは 4 日間で 3 キロ
体重が落ちたという．学生 W は活動に行ったことのある他の学生にすぐに連絡を取り，お
一人になってしまった B 男さんをみんなで支えようと呼び掛け，様子を見ながら庭管理作
業も B 男さんに提案した．作業しながら，A 子さんのためにお花を切ってあげようとする
行動が見られたり，生前の A 子さんに学生が送ったカードを大事にしていてくれる様子が
見られた． 
 4 ヶ月後，B 男さんはだいぶ元気になり，趣味の活動も開始していた．「みなさんが来て
くれるから元気でいなくては．」と話してくださった． 
 一般的に伴侶に先立たれてしまった高齢者は 1 人になってから，周りの人のサポートが
入ると考えられるが，今回のように亡くなった A 子さんを前から知っている学生だったか
らこそ，B 男さんの心の痛みをより共感し，それに対して B 男さんも安心感や信頼感を得
られていたのではないかと思われた．このように，高齢者と継続的な関わりを開始するこ
と自体が，すでにケアの始まりであると考えられた． 
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4.2.4 訪問園芸活動のまとめ 
本活動の結果を表 51 にまとめた． 
本活動においても対象者からの植物の有効性，学生が活動することの有効性，さらに学
生自身の満足感につながっていることがわかった． 
植物があることで，高齢者と学生が出会う契機となり，活動中においても植物がコミュ
ニケーションツールとして共通話題になっていた．高齢者に対しては，庭管理の困難な状
況から，学生によって整備された満足感と同時に，学生との発話も生まれ，その交流自体
も楽しみになっていた． 
また学生に対しては，植物の知識不足を実感し，専門分野に対する理解や学習意欲を高
める可能性が示唆されたことや，庭管理作業をして喜ばれることから貢献意識の醸成につ
ながり，高齢者との関係性から福祉の理解などにつながっていることが考えられた． 
これは正課教育で補いきれなった「対象者」や「専門」に関する知識も確保できること
につながっていると考えられた． 
 以上の結果から，学生が課外活動で地域福祉活動を行なうことの有効性が確認されたと
同時に，正課教育を補う役割も担えると考えられた． 
 
 
表 51 4.2 のまとめ 
対象者 活動契機 活動で得られた結果 期待される効果 継続意欲 継続理由
庭の整備 環境美化
コミュニケーションの創出 関係性の構築
庭管理に
対する満足感 QOL向上
学生が活動する
ことの満足感 QOL向上
幅広い発話の創出 QOL向上訪問看護的効果
植物に関する
知識不足を実感
専門に関する理解・
学習意欲
植物に関する
勉強になる
庭管理作業の
成果を実感 貢献意識の醸成
高齢者との交流
への満足感 活動の満足感
福祉に対する理解 活動の満足感 福祉に関する勉強になる
継続希望
管理が
必要な庭植物
植物への
興味
在学中
継続意欲
高い
2～4年生
大学院生 貢献意欲
福祉への
興味
学生に
継続的に
来てほしい
庭管理の
困難さ高齢者
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4.3 大学の正課教育・課外活動を経験することの学生に対する影響 
4.3.1 背景とねらい 
地域福祉活動推進のために幅広い人材を確保・育成するための手法として大学の正課教
育や課外活動に取り組んできたが，これらの活動が実際に人材確保・育成にどのような影
響を与えたか個別的に検証する． 
 
4.3.2 研究方法 
調査方法は，インタビュー調査法にて，2012 年 10～12 月に行なった．正課教育受講後，
課外活動（ボランティア活動）に関わっている学生 G，H と，サークル活動を展開した後
に課外活動に関わっている学生 I，J そして正課教育が開講される前から自発的に地域福祉
活動に継続的に関わってきた学生 K に対して，半構造化インタビューを行なった．質問内
容は，受講生に対しては，「受講後の意識」について尋ね，全員に共通した質問項目として
は，「現在の活動状況や立場」，「サークル参加動機」，「活動継続理由」について尋ねた． 
 
4.3.3 結果および考察 
１）全体的な動向 
①正課教育後のボランティア行動者数 
 4.1 の正課教育受講者のうち，4.2 の訪問園芸活動に参加した学生は 15 名中 8 名であり，
約半数の学生が課外活動としても取り組んでいる．この数字は，もともと活動意欲の高い
学生だったことが影響しているとも考えられるが，環境保全活動などの純粋な環境ボラン
ティア活動もある中で，地域福祉活動に参加していることから，授業において地域福祉へ
の意識が醸成され，行動にも結び付いていると考えられた． 
 
②受講生と非受講生の活動に対する意欲 
 現在サークル代表の学生 G は，正課教育を受けた学生とそうでない学生が混在している
現在のサークルは，やる気の温度差がある，と述べている．「自分たちは園芸福祉の考え方
などを授業でも教わってきたが，それを自分たちが授業を受けていない下の学年に伝えら
れない．」，また「大変な思いをした中で学ぶことがあるが，下の学年にはそれが伝わって
いない．」ということを挙げていた． 
 正課教育で行なうことで，ボランティア感覚よりも責任感を伴う感覚で取り組むあり，
そこで培われる活動に対する意識の差は生じやすいと推測される．この対策としては，正
課教育で学生たちが学んだことをより体系化していくことで，受講生が非受講生に対して
も説明しやすいものになると考えられた 
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２）正課教育受講後の影響 
①課外活動のリーダーとして活躍する学生 
 受講当時 1 年生であった学生 G は，もともと地域福祉活動に対して活動意欲が高いわけ
ではなかった．しかし受講後も課外活動に関わり，経験を積んでいった．その結果，現在 3
年生の学生 G は 4.2 で取り上げたサークルの代表を担っているだけでなく，大学で関わっ
ているプロジェクトのリーダーも担った． 
G は当時の授業で「充実感や，自分の成長を感じることができた．特に議論の楽しさを知
れた．」と話している．またこのような成果を感じられた要因としては，「一緒に活動した
仲間や教員のサポート」と言っていた． 
このような授業での充実感・達成感から，イベントを作り上げる喜びを感じ，それがサ
ークル活動の契機にもなっていた．サークル活動当初はあまり積極的ではなかった G であ
ったが，活動には多く参加しており，特に訪問園芸活動を継続できている理由としては，
訪問している高齢者が「（学生 Gの）名前を覚えてくれたり，訪問することを待ってくれた
りして，嬉しかった．」と高齢者との交流の中で，やりがいを実感していた様子が伺えた．
これらの経験から活動全体にもやりがいを感じるようになった． 
以上のように，授業でイベントをやり遂げた充実感から，その後も活動を継続しやすく
なる可能性や，活動に参加している中で対象者との交流が深まることでやりがいなども見
出される可能性が考えられた． 
 
②正課教育のティーチング・アシスタントとして関わる学生 
 当時 3 年生だった学生 H は受講生の一人であるが，そもそもは国際協力などの分野にも
興味があったが，行動までには至っておらず，潜在的な活動意欲は高いが行動していない
学生であったと考えられる．学生 H の受講後のアンケートを見ると，受講したことによっ
て，仕事に対する意識や，リーダーとしてチームを引っ張っていくことの困難さなどを実
感している様子が伺えた． 
受講後は，「人と植物が関わるようなことを仕事としたい」という希望も持ち，積極的に
他 NPO やイベントに関わるようになり，多くの経験を積んだ．その結果，4.2 の訪問園芸
活動の 2 代目リーダーとして活動を担うだけでなく，教員からの信頼も得て，正課教育の
ティーチング・アシスタントも筆者に代わって担うようになった．現在は，正課教育では
教員の補佐や学生のフォローを行ない，課外活動でも後輩の育成をするような立場になっ
ている．これら一連の活動を継続していく上で，学生 H は「『人と植物に関われる仕事』に
対する興味と，それらに関わる『新しい体験』に対する興味で活動していた．」と話してい
た． 
 このように授業によって潜在的な活動意欲から行動するまでのプロセスを踏むことがで
きた学生も見受けられた．  
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３）サークル活動の影響 
①継続的な課外活動によって成長した学生 
 当時 2 年生だった学生 I は，過去に 2.1.1 の認知症高齢者，事例 A にも参加しており，活
動での自己成長を実感しており活動意欲は高かったが，就職活動のため活動を中断してい
た．しかし，3 年生冬に大学院進学を決めたことをきっかけに「自己成長」をあらためて意
識するようになり，課外活動に参加するようになった．その後 4 年生で，4.2 で取り上げた
サークルの 2 代目代表を担い，小学生対象の環境教育活動を企画運営なども行なった． 
当初，このような企画は実施したことがなかった学生 I であるが，実施できた理由として
は「経験者が活動のフォローをしてくれる安心感」や「スケジュールの段取り」について
アドバイスがもらえたことを挙げていた．実際企画を自ら運営したことによって，自信を
つけたことや，自分の成長を実感し，「活動を継続することで，もっと成長できる」可能性
を感じたことが継続性にもつながった．この成長意欲はサークルに所属していることで，
仲間との議論からより高まったと話している．就職後は「すぐにではないが，いずれ地域
福祉活動はやっていきたい．」と話した． 
 このように一度活動を中断していた I だが，活動を行なうことで得られる「自己成長感」
を実感していたことにより，また課外活動に取り組もうという意欲につながったと考えら
れた．またその活動の中で自己成長への意欲が高まり，それが活動継続に結びついている
様子が伺えた． 
 
②訪問園芸活動から参加した学生 
 学生 J は，自分の体験から「大学に入ったら，地域の高齢者と仲良くなりたい」と思っ
ており，潜在的な活動意欲が高い学生であった．大学 1 年の時，介護の手伝いをするサー
クルを見つけたが，ハードルの高さを感じたことと，自分にできることで貢献したいと思
っていたため，そのサークルには参加しなかった． 
 そして大学 3 年の時に，友人の紹介で訪問園芸活動があることを知り，すぐに活動に参
加し始め，その時関わっていた全ての高齢者宅を訪問し，経験を積んでいた．現在はこれ
を研究としても進めたいと考えている．そして最終的には出身地に帰っても，このような
活動を一人でも行なっていきたいが，今の段階では知識も経験もまだ乏しいため，困難だ
と感じている． 
 このようにもともと高齢者に興味を持っている学生もいるが，自分のできることで貢献
したいという学生も潜在的にいることがわかった．このようなニーズを持った学生に対し
て本活動のような情報が提供できれば，学生の潜在的な福祉に対するニーズを引き出せる
ことが考えられた． 
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４）サークル設立前から継続的な地域福祉活動を実施してきた学生 
 当時 3 年生だった学生 K は，緑を介して人と関わる仕事があることを知り，それを仕事
にしたいと考えていた．それ以降，福祉分野に興味を持ち，活動を継続的に行なっていた．
4.1 の正課教育，4.2 のサークル活動にも受講・参加しており，多くの経験を積んできた． 
それまでは漠然と「人」に対する興味だったが，多くの活動を通して，「子どもよりも高
齢者の方が向いている．」と認識し，高齢者施設の運営に携わる仕事を志望するようになり，
就職も決まった．「子どもへの援助成果はある意味見えやすいかもしれない．しかし，高齢
者への援助成果は見えにくいからこそ，そこでの挑戦や，やりがいに可能性を感じる．」と
答えている． 
 このようにもともと植物と福祉への興味を持つ学生にとっては，正課教育・課外活動な
どで様々な活動を経験する場があったことにより，自分の適性について認識を深めること
ができると考えられた． 
 
4.3.4 まとめ 
 以上の結果を表 52 にまとめた．表を見ると，学生各々の興味で活動に参加し，継続して
いるが，継続理由を見ると，特に「学生自身の成長を実感」していることと，「対象者に貢
献していることを実感」していることが挙げられる．つまり，自分の活動成果が自分で実
感できることが重要であると考えられた． 
 この実感を伴うためには，学生が自ら行動することが必要である．それらの行動を起こ
すためには，学生自身に自分にもできそうだ，という予想が立たないと困難であろう．正
課教育においては，学生 G の話でもあったように，「教員，ティーチング・アシスタント，
仲間」といったサポート体制，課外活動においては，学生 I の話でもあったように，「経験
者」がいることで安心感を創出することができる． 
 よって以上の結果から，初心者でも安心して活動できる環境の確保が重要であると考え
られた． 
 
表 52 個別的活動プロセス 
学生 現在のポジション 初期の活動意欲 受講後の意識 サークル参加動機 継続理由
G サークル代表 なし 充実感自己成長の実感 企画実施の楽しさ 活動のやりがい
H ティーチングアシスタント あり
企画に関する知識
仕事への意識
人と植物に関わる仕事
への興味
後輩育成
組織運営への興味
I 元サークル代表 あり ― 自己成長への意欲 自己成長の実感
J 訪問園芸実施者 あり ― 高齢者への貢献意識
活動内容と
興味の合致
継続的な
関わり K
福祉業界
就職予定 あり 理想と現実の困難さ 福祉に対する興味 貢献への実感
非受講生
受講生
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4.4 第Ⅳ章 まとめ 
 本章では 4.1 において，大学の正課教育において実践型授業を行なうことの学生に対する
効果を確認した．しかし学生が主体的に活動を進めていくためには課題として，企画運営
や対象者，専門に関する理解がより必要であった．これらを習得するために，多くの実践
経験の場が必要であると学生は考えていることが分かったが，大学の正課教育内では時間
的制約もあることから，活動の限界性もある．これらのことから，正課教育を補うものと
して，4.2 で課外活動における効果の検証を試みた．その結果，課外活動において「対象者」
や「専門」に関する理解が深まったことが分かった． 
 さらに，正課教育・課外活動を経験したことの影響を，4.3 において受講生・活動経験者
を追跡調査し，その後の影響を調査した．その後も活動を継続している学生に共通して見
られたのは「学生自身の成長」や「対象者に対する貢献」を「実感」していることが挙げ
られた． 
 この 2 つの実感のうち，特に一般的なボランティア活動の継続理由にも挙げられるのは
「貢献意識」である（山内ら，2007）．学生が本活動を行なうことで貢献意識が醸成された
こから，学生が将来的にも「貢献意識」を持って地域福祉活動に対してアプローチしやす
くなるのではないかと考えられる．また，「学生自身の成長」に対する実感は学生の継続理
由として特徴的な傾向と考えられる．実際に対象者と出会い，そこで専門性を用いて交流
していることから，この実感も伴いやすいと考えられる．よって学生が専門を用いて地域
福祉活動を行なうことが，より学生の特徴を活かした活動として効果的であると考えられ
た． 
今回個々のプロセスの中で，授業では活動意欲を持たなかった学生や活動意欲はあって
も行動に至っていなかった学生が見受けられたが，それぞれ授業や活動を経験する中で，
興味関心の高まりや自信を得て，活動に継続的に取り組んでいた．また課外活動（サーク
ル活動）においては，もともと活動意欲の高い学生が集まり，そこでの活動によって自己
実現・自己成長の場となり，継続的に取り組んでいたが，活動運営面では不安感も持って
いた． 
このような点において，本授業においては特に活動意欲を持たなかった学生や，意欲は
あっても行動に至っていなかった学生のサポートをすることに有効であったこと，また活
動運営面でも授業で実践を行なうことで，学生が行動するための知識や経験を得る場とな
ったと考えられた．課外活動においては，もともと活動意欲の高い学生が「自己実現・自
己成長」していくのに有効な場であったと考えられた． 
以上の結果から，正課教育・課外活動を行なうことによって，それぞれの学生の意識や
行動のレベルを上げることにつながったと考えられた． 
 その一方で，今回授業から課外活動へ移行しなかった学生もいた．それらの学生はもと
もとの意欲が醸成されていなかった可能性があったが，4.1 の結果より，活動の達成感や対
象者の理解などは見られていたことから，将来的に何かの契機があった時，活動参加に至
る可能性が考えられた．  
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第Ⅴ章 総合考察 
はじめに 
 第Ⅰ章では，将来的な地域福祉活動の担い手として非福祉系学生の人材育成に着目した．
特に本研究では農学系学生が植物を活用した地域福祉活動の推進を試みるため，まず「地
域福祉」，「園芸活動の福祉的活用」，それらを担う「人材」について，その社会的背景や現
状を整理した． 
 第Ⅱ章では，地域福祉活動において，植物を活用したことの有効性と学生が行なうこと
の有効性を検証した．その結果，植物を活用することによって，認知症高齢者には回想療
法的効果が見られたこと，高齢者には自己有効感を見出すことにつながったこと，精神障
害者には心理的効果が見られたこと，子どもには植物に触れる体験から，植物の仕組みな
どを理解し，感性を育む場になったと考えられた．また学生が活動することにより，多く
の対象者に対して，日常とは異なる関係性を創出することにつながり，学生が活動するこ
との有効性も検証された．またこれらの活動を行なうにあたり，課題についても整理した． 
 第Ⅲ章では，第Ⅱ章で検証された非福祉系学が専門を活かして行なう地域福祉活動を推
進するために，活動を行なうことの学生自身に対する効果の検証と課題を挙げた．その結
果，学生に対しては植物や対象者の理解が深まるといった教育的効果が見られることや，
そのことが学生自身の満足感にもつながっていることがわかった．課題としては，学生の
対象者に対する知識や情報提供の必要性が考えられた． 
 第Ⅳ章では，第Ⅲ章で挙げられた課題に対する解決策の一つとして，大学の正課教育で
の実践活動を行なった学生への効果を検証し，有効性を確認した．さらに学生が必要なス
キルを十分身につけるためには実践経験の場の必要性が挙げられたが，正課教育内では時
間的制約もあることから，困難であった．それを補うものとして次に課外活動での取り組
みを検証した． 
課外活動において取り組んだ「訪問園
芸活動」では，第Ⅱ章で検証した植物の
有効性や学生が活動することの有効性が
確認されると同時に，学生は教育的効果
を得ていた．さらに学生の活動継続意識
として貢献意識と植物や福祉の勉強にな
るといった項目が挙げられていた． 
第Ⅴ章では，これらの結果から，非福
祉系学生の地域福祉活動を推進するため
の考察を行なう． 
 
 
 
第Ⅰ章
研究の背景・目的
第Ⅱ章
対象者の有効性と課題
第Ⅲ章
学生の有効性と課題
第Ⅳ章
学生の地域福祉活動を推進するための
手法の検討
第Ⅴ章
総合考察  
図 15 研究の流れ 
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5.1 地域福祉活動において非福祉系学生が専門を活かすことの意義 
 今回，非福祉系学生の専門の一つとして園芸活動を取り上げたが，農学系学生が植物を
活用して地域福祉活動を行なうことは対象者においても，学生においても双方にとって有
効な側面が見られた．特に学生にとってはその本分でもある，学びの効果も見られた．非
福祉系学生でも自分の専門を活かす地域福祉活動を展開することが可能であることが示さ
れた． 
このことは例えば，施設側ではプログラムのマンネリ化，金銭的な課題を持っている場
合，学生が活動しやすい環境を整え，学生と連携することで，双方にとってメリットのあ
る関係になると考えられる． 
また，学生側から見てみると，専門性と福祉的な観点を両方学べる場として効果的であ
る．さらに対象者から質問されるなどといった関係性から，より専門について考えさせら
れる場面が多く生まれる．このように学生が単なるボランティアという貢献意識だけで参
加するのではなく，「学び」の観点からも十分に教育効果が期待できることが考えられた． 
 その一方で活動プロセスにおいては，学生は不安や不満を抱えるため，これらの活動を
サポートする仕組みが必要である．現在もボランティアを促進する本として，対象が一般
的なボランティアではなく，学生に限定されたものも発刊されていること（内外学生セン
ター，1999・藤田，2009）や，サポート機関の一つとして，1997 年以降大学ボランティア
センターが各地で開設され始めている（全国社会福祉協議会，2011）ことから，その仕組
みも広がり始めている． 
しかしながら，4.3 において学生が安心感のある環境を創出できることが重要であること
から，大学ボランティアセンターなどのコーディネーターは，いかに学生が安心して活動
できるかに着目し，その環境を整えていくことが重要であると考えられた．  
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5.2 学生の地域福祉活動を推進するために 
5.2.1 学生の段階性 
 本研究結果からも，地域福祉活動を行なう動機には様々な要因が挙げられた．福祉に興
味のある学生であれば，福祉の専門的な知識の提供が可能であるが，今回非福祉系学生を
対象としたため，福祉への興味を喚起する段階が必要であると考えた．4.3 で実際活動を継
続している学生を見てみると，「自分の成長・活動の成果を実感」することが継続理由にも
挙げられていたことから，活動を行なっていくにあたり，学生の知識や経験，意欲などに
違いはあっても，どのようにその「実感」の部分を提供できるかが重要であると考えられ
た． 
そのような点において，学生が行動するまでにはいくつかの段階性があると考えられる．
それを考えるにあたり，教育心理学の理論が参考になる．その理論では，「動機づけ」が重
要であるとされ，その動機づけには大きく２つあり，外発的動機づけ（外部からの何らか
の働きかけによって活動するようなかたちの意欲）と内発的動機づけ（活動に対する興味・
関心によって動機づけられている状態）がある（安藤，2007）． 
近年教育心理学の分野では，単純にこの２つの動機づけに分かれるだけでなく，それら
の様々な段階を統合した「自己決定理論」が注目されている．自己決定（自律）的な動機
づけは様々な面で望ましい教育成果を導くことが明らかにされている．この理論では，「あ
る行動がどのくらい自己決定（自律）的に生じているのか」という観点から様々な動機づ
けを整理している．図 16 に連続的な動機づけモデルを示した． 
これらの動機づけの段階を進めるのは，学ぶ主体が，学習内容の価値を内在化できるか
どうかが大事である．さらにその価値を内在化するということは，特に「有能さ」，「自律
性」，「関係性」に対する欲求の満足感を高めることが影響する． 
有能さを感じるためには，「何かに挑戦し，成功する体験」 
自律性を感じるためには，「学習者が自ら進んでいこうとする姿勢の尊重」 
関係性を感じるためには，「教師（指導者）に対する安心感や情動的な信頼感」 
これらの要素が必要である． 
 
図 16 自己決定理論における連続的な動機づけモデル 
動機づけ
調整
スタイル
非動機
づけ 外発的動機づけ
内発的
動機づけ
調整
なし
外的
調整
取り入れ
的調整
同一化
的調整
統合的
調整
内発的
調整
非自己決定的 自己決定的  
（安藤史高（2007）から引用） 
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5.2.2 対象者の選定 
前述した動機づけ理論の中で，「有能さ」を感じるためには，「自分の行動の結果がはっ
きり分からなければいけない．」とされている． 
たとえば第Ⅲ章で取り上げた，各対象者における学生側の意識を見てみると，認知症高
齢者や精神障害者では，自分の行動の結果を自分で判断することが困難なケースが見受け
られた．その一方で，第Ⅳ章で取り上げた正課教育や訪問園芸活動では，親子や健常な高
齢者が対象だったことから対象者の反応も分かりやすく，学生は自分の活動成果も分かり
やすかったと考えられた． 
以上のことから，活動初期の学生においては，学生の活動成果が分かりやすい対象者を
選定することで，活動の動機づけに影響を与えられることが考えられた． 
今回の結果では高齢者や子どもに対して活動しやすい傾向が見られたが，高齢者に対す
る支援活動において，全ての人が喜んで行動できるわけではない．ある調査で高齢者のた
めに働くのを嫌がる理由として，高齢者と接することで自分の老年期についての恐怖感を
刺激されることや，高齢者は死が間近なので自分の技能が無駄になると考えていることが
挙げられている（C.ヒューム，1997）．  
以上のことから学習者が対象者にしやすいと考える人々から活動を行なうことで，活動
成果も得られやすくなると考えられた． 
今回の結果からもわかるように，認知症高齢者や精神障害者など，活動前の学生がコミ
ュニケーションの困難性を容易に推測できる対象者の場合，不安要素を抱えやすく，活動
後も不満足感を持ちやすい．しかし，このような人々とこそ，学生は若いうちに関わり，
差別的認識ではなく，一人ひとりの個性を見る視点にあらためていく場が必要である．現
在高齢化やストレス社会はますます進み，誰でも認知症や精神病を患う可能性がある．そ
のような中で，一人でも多くの人が，このような病気の存在を理解し，そのサポートの仕
方を理解しておくことで，本来的な地域福祉の実現，ノーマライゼーションの実現に近づ
くことができるだろう． 
 このような点から，学生が活動を初めて実施する場合，活動初期は学生が得意とする対
象を選定し，活動の効果や自己の成長などを実感できてから，認知症高齢者や精神障害者
などコミュニケーションが困難な対象者と関わる場も経験できるプロセスが可能になれば，
今後ますます非福祉系学生でも福祉に対する理解が進むと考えられた． 
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5.2.3 地域福祉活動における大学の正課教育・課外活動の位置づけ 
前項において，「学習者の段階性」と「対象者の選定」について述べた．これらのことと，
本研究で取り組んだ正課教育と課外活動の結果を考察する． 
活動初期は外発的動機づけと考えられる「単位取得」を目的に受講したとしても，学生
の得意とする対象者を選定することで，学生は活動の成果を感じやすくなると考えられる． 
また，自律性を高めるために，「学習者が自ら進んでいこうとする姿勢」を尊重する授業体
制や，関係性を高めるために，「教師に対する安心感や情動的な信頼感」を得られるような
関わり方が望まれる．このような関わり方が達成されると，学生が地域福祉活動に対する
価値が内在化，つまり自分の価値観として醸成されやすい環境になると考えられた． 
他の事例報告でも，「学生が自ら企画し，実践する」ことが責任感を持たせ，その後の継
続性につながっている例がいくつか見られた（社会福祉協議会，2011）．市内のボランティ
アセンターが学生の自主性をサポートしている例もあり，大学のない市でもこれらのこと
が推進できる可能性があった．しかしながら，このような機関では福祉的ニーズの高い対
象者が多いことで，学生の段階性や専門性に寄り添った指導は実施しにくい． 
こういったことから，大学でそれらのサポートをすることが，非福祉系学生にとっては
活動しやすい環境になると考えられた． 
また本研究でも取り上げたサークル活動は，先輩（経験者）が後輩を指導していく体制
があり，先輩が学んだことを直接的に後輩は学ぶことができるので，後輩にとっては効率
的に学びたいことが学べる場になっている．先輩も後輩からの問いかけに対し，一緒に学
ぶことができるため，お互いの学びの場が得られている．ただし，学生だけで運営してい
くことは，対外的な交渉やスケジュール管理などの点から困難な点も多々見受けられる． 
大学のサポート機能として，学生の自主的な活動（課外活動）サポートする機関が整え
ば，今後地域福祉活動はさらに推進していくと考えられた． 
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5.3 大学の正課教育・課外活動における人材育成としての有効性 
 本研究で行なった正課教育を通して，地域福祉活動を実施する課外活動のリーダーやテ
ィーチング・アシスタントとして後輩の育成に関わる学生がいた．また課外活動を通して，
より福祉的な理解を深め，福祉業界へ就職が決まった学生もいた． 
 このように非福祉系学生であっても，専門を活かした活動を契機に，将来的に福祉に携
わる幅の広がりが見出され始めている． 
 本研究では，農学系学生に特化したが，地域の困難点をいかに見出していくかによって，
他の専門分野の学生にも応用が可能であると考えられる．福祉の視点を持った非福祉系学
生は，自らの専門分野でその福祉の視点を活かすことが可能になり，間接的ではあるが，
福祉を幅広い視野でアプローチすることが可能になる． 
 ここで重要なのは学生に自らの学問分野を把握してもらい，それを地域の課題と結び付
けて考えられる援助をする必要がある．それらが身に着いた学生は，より地域に還元でき
る研究・人材として育成されていく，もしくは地域のニーズを具体的にイメージできる専
門家として育成されていくと考えられた． 
これはこれからの大学の在り方として，大学が研究機関と教育機関の両面を抱えるから
こそ，検討すべき内容である．宇佐美氏は，大学教育の内容の全ては，専門教育なのであ
り，専門科目が狭く偏っているならば，それを広く補う専門科目を補えばいい，と専門教
育と一般教育の融合を主張している（宇佐美，1999）． 
他専門領域においても，地域福祉活動の人材育成という観点から大学が拠点となり，さ
らに社会に必要とされる学問が育つようにその立ち位置を明確に持つべきである．学問の
存在意義はどこにあるのか，それが追求できる学生が一人でも多く育成されることを願う． 
また今回の実践モデルは様々な分野でアプローチが可能だが，本研究では特に農学系学
生が植物を扱ったことによる影響も見出されている．植物を媒介にした地域福祉活動を推
進することで，新しい切り口からの社会形成に貢献できるのではないだろうか． 
このような緑を媒介にして地域福祉活動を展開する取り組みを「グリーンコミュニティ
ケア」として提唱し，今後さらに研究を継続・発展させ，社会に貢献できる学問として確
立していきたい． 
ボランティア
福祉系学生
中高年層
非福祉系
学生
正課教育
専門性安心できる
サポート体制
学生自身の成長
対象者における貢献
 
図 17 本研究から得られた結果のまとめ 
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なって話を聞いてくださったことが、少しずつ形になってきています。ありがとうござい
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です。お二人と一緒に目標を決めて歩めたことが、研究を進める上で大きな原動力となり
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M・Sさん　男性　42歳
090409（木）晴れ
研究者発言 Sさん発言 カテゴリー
園芸に関するイメージマップを書いていただいたん
ですけれども、この中で書いてもらったもの特に影
響を受けているものはありますか。今の自分に影
響を与えているもの。
（5秒くらい経って）そうですね・・やっぱり・・やっぱり食事が野菜不足に
なると健康がすぐれない、あと緑がないと気が休まらないとか・・・ 食糧・緑の安らぎ
はい。えっとあの下のこのへんからやっていきたい
と思いますが、この中で園芸と緑に関わりのあった
時期っていうのは何歳ぐらいの時が最初ですか？
今覚えてる限りでいいんですけど。
あの、園芸っていうのは、関わりがあったのは、記憶にあるのはやっ
ぱり中学校で・・
はい。 菊の栽培とか。
小学校でもしたと思うんですが、鮮明な記憶がないですね。なんとなく
畑に出て、みんなで植物を観察かなんかしたような気もするんですけ
ど、あんまり覚えてないですね。
ありがとうございます。じゃ中学校以降になってくる
と。
中学校以降ですね、中学卒業して卒業記念樹っていうのを・・白樺の
樹だったんですけど、それをいただいて、それを家の空き地に植えた
ら大きくなって
身近な緑
へぇー。 それで、新緑の季節は緑がきれいだし、夏は涼しいし・・葉っぱで涼しいし、すごく見ててもきれいだし、
はい。 まぁ、すごくなんていうの、心身癒されたっていう。
はい。 ある時は癒されたとは思ってないんですけど、
はい。 やっぱり家の境界線の関係で・・・建て替えの時にね、
はい。 近所の人の建て替えの時に境界線の問題で樹を切ってくれ、って言われて
ええー それで切っちゃったんですね。
あぁ。 これなくなったらね、やっぱりね、これはないと、ねぇ、新緑の季節になっても緑ないし、夏も緑がないと暑いし・・
あの・・・ 僕の、僕の２階の部屋から・・2階の窓から見える樹木は白樺しかなかった。
あぁ、なるほど・・・そうですか。
だから窓を開けると白樺が見えて、葉っぱが生えてると、夏もあれで
しょ、暑さをしのげる、っていうか、ないと全然。あるときはあんまり・・
気付かないけど、なくなってしまうと、かなりやっぱりね、困りますよ
大学とか、もっとそれ以降でもかまわないですけ
ど。
一時期・・・あの、秋葉原の方に住んでたんですね。あの、いわゆる住
み込みで働いて、大学夜間とかに行ってたんですけど、いわゆる秋葉
原の都心のビルの間に住んでて、緑がなくて、えー、やっぱり土日と
か、休日とか、緑のあるところに・・行ってましたね。代々木公園とか
都会の暮らし・緑の不
足
大学時代ですか。 そうですね。上野公園が近かったんですけど、上野公園ってけっこう舗装されちゃってるんですよね。代々木公園だったらけっこう芝生と
そういうところで、緑のところに行って・・・もともと緑
が好きだったんですか。
もともと生まれたところが、いわゆる武蔵野っていうか、東京の東村
山ってとこなんですけど、昔の面影が残ってるところですよね。比較的
緑も・・桜の木もいっぱいあって・・・うーん、生まれたところも近くが病
院とか、公園とか、いわゆる療養所とかが多かったので、療養所って
緑が多いじゃないですか。
はい。 精神病院の療養所とか、緑多いじゃないですか。
ちなみにこの時は作業所にいらっしゃってたんです
よね。
そうですね、でも園芸に関わる機会は何回かあったかな・・・知ってる
人と一緒に・・・うーん、畑耕したりとか、何回かありましたね。畑耕した
りとか・・収穫したり・・お芋とか。
単発的にやってた。イベント的に・・ イベント的にやってた。
それで、KY団体ですか。ここから・・・KN団体さんか
らKY団体に移行する理由は何だったんですか。 うーん・・西千葉の方が家から近いって言うのがありますよね。 アクセスの良さ
・・・んん・・若干（笑）
やっぱり緑なんかも・・都市と住宅、農村住宅地みたいな・・環境違い
ますよね。そういった意味で・・・うーん・・都市だから集合住宅だから、
騒々しかったり、知らない人の音で悩まされたりするので、そういった
意味で少し音楽で気を和ませるとか、都会でいわゆる緑がすくないっ
てことで、それを補うっていう目的ですよね。だと思うんですけどね。
都会の中の緑、っていう位置づけをSさんは持ちな
がら活動していた、という理解でいいですか？
そうですね、こう・・・こうなるといわゆる住宅地の中に畑ってあんまりな
いですよね。四街道はまだ残ってるんですけど・・・そうすると・・・まぁ、
千葉でもかなり土日とかに、車で行かなきゃいけないとか、なかなか
都市の中・・・千葉大の中だったら比較的近くて緑に接することができ
それは大きいですね。 そうなんですよね。車で遠くに行かなくても、近くて行ける。
もともとSさんは園芸ができる場所を探してたんで
すか？そういうわけではなく？
僕はですねぇ・・・パソコン・・だいたい障害者の職業・・訓練・・なんてい
うんですか、職業訓練校ってあるじゃないですか。だいたいそういう
のって・・・やることがだいたい決まってて・・・ますよね。
あ、職業訓練校の・・えっと派遣先というか。
そうそう、みんな委託なんですよ。職業訓練校が作業所みたいなとこ
ろに委託するんですよ。パン屋さんとか・・パソコンとかね。そうなると
障害者の場合限られてくるんですよ。
障害ゆえの限定性
今までに園芸経験があるわけではないんですね。
初めてだったんですね。
収穫とかね、耕すだけとかね、種まくとか、単発的なイベント的なもの
はあるけど、シーズン通してとかね、そういうのはないですよね。
じゃほんとにちょうど１年が経ちますけど、１年のサ
イクルを終えたんですね、Sさんの歴史的には。 そうですよ。
そうだったんですか、それは初耳でした。 そうですよ。
KYで園芸やっているときに、たぶんいろんな人との
出会いがあったと思うんですけど、その時に、どん
な人たちと関わってたか、私を含めてでいいんです
けど、できればそれぞれの人に対してコメントがほ
しいんですが。
園芸の時間ですか。うーん・・・ 緑と人の関わり
まずはU先生がいますよね。U先生との関わりの中
で何か印象的なことを教えてください。U先生の印
象でもいいですけど。
やっぱり・・・・わからないこと何でも教えてくださるんで、すごく安心しま
すね。 教えてくれる存在
そうですね、そういう安心感ありますね。 そうなんですよ。
園芸作業に関する安心感もそうですし、Uさん自身
に対してはどうですか。 ユーモアの・・・なんというか（笑）作業してても退屈しない・・・ 楽しい存在
よく歌ってますもんね（笑） 単調にならない・・ユーモアが・・・。
Nさんはどうですか。 Nさんも教えてくださるんで・・・・すごくやっぱりいろいろ教えてくださるので、安心しますよね。一人だと心細いので。
教えてくれる存在・一
緒に活動してくれる存
確かに一人は心細いですよね、水やるにしても。
あとKさんとか。
Kさんもすごく・・・あの・・そうですね。Kさんも僕、夏の水まきとかね、K
さんもなんか夕方水まいてくださったみたいですごく・・・僕とKさん家が
近いってことで一緒に水まきしましょってことお話してたんですけど、K
さんも水をまいてくださって、心強い思いでしたね。
都市の中の緑という位
置づけ
身近な緑
子どもの頃の栽培経
験
緑の気候緩和効果・緑
の癒し
緑の存在に気づくきっ
かけ
なくなって気づく
公園に出向く
病気後の園芸経験
私を目の前にして私のことを言うのは非常に言い
にくいかもしれませんが、私はどうですか（笑）
Hさんはですね（笑）ほんとにね、僕は・・・なんというか・・・あの本質的
じゃないですけど、根本的に、単なる知識とかじゃなくて・・・やっぱり単
なる知識じゃなくて、単なる知識が人生観とか人生につながってるなっ
ていうのを感じますね。とってつけたような知識じゃなくて、人生とかそ
ういうのが伴ってるっていうのを感じますね。だから僕はほんとに
ね・・・あれですよ・・・Hさん・・・ちょっと僕言葉が出ない時もあります
ね そういうときは
私そんな変なこと言ってますか。
そうですね、僕もなんか・・僕もね、やっぱり単なる知識じゃなくて、そ
れがなんかこう・・・人生とか生き方が伴ってくるような・・仕事が生きが
いになるようなね、作業が生きがいになるようなそういう知識って言う
かね、そういうふうな知識のあり方を、っていうかそういうことを感ずる
んですけどね。そういうふうにありたいなっていうのが僕の・・・ま・・・
目標となる存在
知識というか、なんなんですかね。
ほら、園芸ってかなり生活に密着してるじゃないですか（笑）野菜作っ
たりとか・・だからそれが実現されるんじゃないかなっていうのが・・・
うーん、なかなか普通の・・知識って言うのはなかなかね、そういう人
生とか、生きるってこととちょっと離れがちなところがあるじゃないです
Sさんの今の感覚としては、やはり生きるっていうと
ころが一つテーマになっている感じ。それと園芸が
つながりを持っている。
生きるってことは食事しなきゃいけないし、呼吸もしなきゃいけないし・・
とか、お話したり、とかそういうこともありますね。
じゃカッコにしておきます（笑）じゃあ園芸して変
わったことがあれば。
変わったって、日に焼けた・・・（笑）とか。あ、やっぱり季節ごとの作業
に応じて、こう・・・そういった文化とか文学とか・・・そういう作業と文化
とか文学とかが、すごく・・密着してるんだなっていうのを感じますね。
ふーーん、もともと文学お好きだから？ うーん・・
もともと本は読んでいらっしゃいますよね。 季節ごとに作業が変わるじゃないですか。そういった作業と文化とか文学が密着してるんだってことを感じましたね。 園芸と文化のつながり
新しい発見ですね。
そうなんですよ。だから今まではね・・・・そういうのあんまり・・そう、だ
からそういうのを・・そうですねぇ・・・やっぱり一年間通してすると、単
発的だとわからないと思うけど、一年間通してやると文化と作業ってい
うのは密着してるんだなっていうのを感じましたね。
一年間の園芸活動
ほんとに一年通してやったからこそわかる感覚で
すよね。
冬場たい肥をつくったりとかね、そういう作業、春は耕して、種まきから
始まって、冬はたい肥をつくったりするところまで・・・夏は雑草取りや
水まきとか、秋は収穫とか冬はたい肥とか・・・
具体的にそれがどういう文学と一緒になってきたん
ですか。密着してる文学作品とか。 あ、だから万葉集とか聖書とかです、僕の場合は。
はい。
これから・・・そうですね、やっぱり、うーん、やっぱり事故がないよう
に、っていうのは考えてますね。やっぱりどうしても喜怒哀楽とか激し
い時がありますよね。
これからの希望
それはSさんが？
僕はあんまりなかったんですけど、近頃ちょっと・・・服薬とかしてると
副作用とかあるじゃないですか。副作用を抑えようと思って・・薬をお休
みしよってことで副作用が重なってくるんで薬をお休みするじゃないで
すか。薬の後遺症というのが残ってるんですよ。後遺症が残ってて・・・
それで・・・それで喜怒哀楽が激しい時期がかなり続くわけですね。
薬の副作用
感情のコントロールができない時期。
そうそうそうそう。喜怒哀楽が激しい状態があるわけです。僕はあんま
り経験したことがない・・多少あるんですけど、今回思ったのはそういう
ことがあると・・・・特に園芸って刃物使うじゃないですか。
園芸のリスク
いいですよ、長くても。
・・・・えー・・・うーん・・やっぱりこうなんですか、大地と光と・・ね、大地
と光と・・生命と。・・・・とまぁ、人、人間が生きる、っていうことですよ
ね。・・・だからそういうことが園芸だと思いますけどね。
園芸の紹介
すごいですね（笑）これがすべて園芸だ、と（笑）園
芸の本質はここに語られてるわけですね。 闇も含めてね。
え、闇？ 光も闇も含めてね。
（笑）てしがわらって読むんですね。失礼しました。 これは読みづらいですね。これは僕の大学のゼミの先生が書いた本なんです。だから読んだんです。 読む動機
はい。
その人の業績・・・とかその人の作品とか、いわゆる戦後の・・未亡人と
いうか、旦那さん亡くなった奥さんの生き甲斐、生きることの・・・一種
の癒しというか草月流っていう生け花がね・・新しい流派を開いたって
ことなんじゃないですか。そういう人の作品とか、作品紹介とかを交え
ながら、時代とか出来事や人生を交えながら書いている本ですね。
けっこう印象的だったんですか。
そうですね・・やっぱりこう・・植物に対する直感というか、見て・・そのま
ま感じたこと・・を自分で探求していくっていうか・・うーん。直接見て、
それで感じたことを探求していくっていうかね・・そういう。
植物への探求
Sさんもそこの感性をすごく学ぶところが多かった
んですか。
そうですね。物を直接見て・・うーん、でまぁ自分で冒険じゃないけど、
探求・・知的冒険っていうか、そういうものは・・なんか・・ 知的冒険
こちらの本はどういう本なんですか。
こちらはですねぇ、これは花について。フローラって花なんですね。・・
花に逍遥していくっていうことなんですけど。春は梅から始まって、桃と
か桜とか・・・椿とかコスモスとか、時計草とか、薔薇とか・・水仙とか、
そういった花についてのエッセーですね。
花の名前
これは自分で買ったんじゃなくて、誰かご家族方
が。
これは自分で買いました。これ、絵がきれいなんですよ。ほんとの・・標
本の絵とかあるじゃないですか。江戸時代の標本の絵とか、ヨーロッ
パの標本の古い標本の絵とか出てて・・
美に関する感性
花とか歴史にもともと興味があったんですか？これ
を選ぶきっかけというか。
やっぱり博物学とか興味・・・えーーうーん・・まぁ、僕はですね、その・・
あの・・いわゆるなんていうか、僕らの頃、結構思想とか、現代思想と
か興味あると、思想の本とか読んでると、フランスの思想家とかね、
まぁ・・思想家の本とか・・えー・・思想史家っていうんですか。そういう
人たちの本とか読んでると・・・そういうなんていうの、昔の博物学的な
知識ですよね。今の科学が現代・・現代の科学的とはまたちょっと違っ
た、博物学とか、日本だったら江戸時代とか、そういうのから始まっ
て・・そういう人たちに興味があったんです、僕は。精神病から始まっ
て、精神病も含めてそういう思想・・人間の思想とか、言葉とか・・そう
いうこと・・の歴史っていうかね。そういうのがけっこう僕らの時は流
行ってたんで、流行ってたっていうか僕は興味があったんで・・
博物学と精神のつなが
り、歴史
いわゆる科学の先端みたいな・・ いわゆる科学の先端・・というか分類するとかさ。・・コンピューターってあれじゃないですか・・分類・・これかこれを分類するとか。 分類
基本０と１の世界ですからね。 そうでしょ。うーん・・意外とこう・・意外と割切っちゃって・・そういう知・・知識でしょ。機械の方になるとまた複雑だけど、プログラムなんかは・・
イエスかノーかっていう・・
枝分かれしていくわけでしょ。ああいう分類の知とかそういう博物学っ
ていうのは、そうこととやっぱり・・ね。そういうことから掘り起こしていっ
て・・分類の知っていうのを新たに再生させていく、というか。
分類の知としての博物
学とコンピューター
ちょっと待ってください。Sさんの中で、博物学とコン
ピューターの今言った分類知っていうのは、一緒の
ものなんですか、別のものなんですか。
コンピューターのプログラムなんて単純じゃないですか。・・コンピュー
タープログラムみたいな言語の出現によって、昔の・・分類の知みたい
な、博物学みたいな分類の知っていうのが、復興してくるっていうか、
そういうところで新たな差別が、新たな差別が生まれてくると、そういう
時代の分類の知が発生した時代の・・差別の時代っていうのがあった
わけじゃない。そういうことと交わってるんじゃないかなっていう。
分類することと差別す
ることのつながり
一緒に活動してくれる
存在
新たな差別っていうのは、どういう意味？
え？だから、単純・・コンピューターみたいにイエスかノーかで人を判
断したら、それで差別が生まれるわけじゃないですか。昔も分類の・・
博物学みたいな時代があったけれども、そういう時代にも知識でもっ
て・・何か分類・・人を判断したり、差別してた時代もあったわけでしょ。
人を判断する
この差別っていう感覚は・・ 差別っていうか区別ですよね。区別っていっても、区別が差別になる場合もあるし・・ 区別への危機感
Sさんはこれに対してどういう意見を持っているん
ですか。
だからね僕は・・うーん・・そういうコンピューターみたいなイエスかノー
かみたいなのでフローチャートみたいので、人間を判断しちゃうと、
ちょっとそこに人をある分野に閉じ込めちゃうみたいなそういうことが
生まれるんじゃないかとずっと思ってますよね。
判断と差別
この方フランス人？
そうそう。ですけど、僕の大学時代はけっこうみなさん・・えー思想好き
の人は知ってるっていうか、通じてて、もう神谷美恵子さんなんかフー
コーの翻訳２冊ぐらい書いてて・・・たぶんそういう風に、何で今頃博物
学のことをやらなきゃいけないのかっていうのは、現代のコンピュー
ターなんか出てきて、単純なフローチャートで人を割り振って差別し
ちゃうとか・・うーん、お金の会計とかには便利かもしれないけど、それ
が人間の人権に関わってくるとそういうことで差別も生まれるんじゃな
いかっていう・・たぶんフランス人は運動を起こして来て、そういった意
味で新たな知の掘り起こしみたいなね・・昔からそういうのあって、昔
からそういうのの弊害はあるんだっていう・・そういう差別と闘いなが
ら、昔の・・思想的な展開として、えー、また過去を掘り起こして、そ
の・・現代・・うーん・・・現代を新たに見直してく、みたいなことだと思い
ますよね たぶん
思想的な展開
それは両方とも大学時代？
いや母親の病気は中学校の頃だし、同級生が自殺したのは僕が１９
歳ぐらいの時でしょ。・・・・・だからやっぱりそういう・・このミッシェル・
フーコーっていう人だいたい若い頃は、精神病院とかね、精神疾患と
か狂気の問題を・・・が、そういうのから出てきてるんですよね。精神病
とか狂気の問題とか狂人とかそういう人の本とか、それでデビューして
きたっていうか、それから始めた人です。いわゆる病気ですよね・・・僕
もやっぱり母親病気だったし、同級生自殺したし、そういうことなんで、
僕がこういう方向に興味があるっていうのも、僕の境遇にとっては自然
なことっていうか。そういうことなんですよね。
境遇と思想
あれですね、Sさんの中ではつながってる話が私が
聞いてる話はぽつぽつなのでまだつながってきて
ないんです。
僕はね、同級生とか自殺してるでしょ。法学部入ったけど、法律になじ
めなかった。なんとかなじめるものっていったら、教養で哲学の時間
で、哲学のお話とか、人間が死ぬとか生きるとかのお話ですよね、そう
いうのお話お聞きしたりとか。
境遇と思想
それが植物とつながってきたのはこの本がきっか
けですか。
やっぱり母親が亡くなった時に、僕２７歳の時に亡くなってるんですよ
ね。で、ずっと一人で家に閉じこもってたんですけど、就職もできなく
て、家に閉じこもってて、食事もなかなかとれないようになって・・で、
やっぱり食事不足しちゃうと・・ね。食事不足すると・・それこそ・・・尋常
でいられないっていうか、気持も・・ほんとに食べものに不自由にする
と精神病になっちゃうんですよ、ほんとに。体も病気になっちゃうし、精
神も病気になるし。・・やっぱりそうすると・・あんまり・・そうすると人間
にとって大切なものは何かな、とかね。とりあえず食べないと。ってな
るじゃないですか。ってことですよね。でもけっこう食べるって大変なん
ですよね
食事と精神の関係
Sさんの中で植物と生きるっていうのがくっついてき
たのは、食事で、たまたまけやきと仲間での園芸
活動があってより一層？
はじめは都会とかに住んでると、都会とか東京とか働きながら住んで
ると緑がないと息苦しいじゃないですか。それから緑を求めるように
なって、その後母親が亡くなってからは食べ物がなくなっちゃって、そう
すると・・これ・・・食べ物がないと生きていけないからってことで。そう
するともうあれですよね・・・だいたい自分の好みっていうか・・体にとっ
て必要なものみたいな。
そういう感覚が非常に出てきたんですね。また話
がとびとびになっちゃんですけど、名前がM・Sであ
るっていう説明してもらってもいいですか。
やっぱりこれは、Sっていう名前はあんまりなくて、父親が岩手なんで
すよね。それで山の中なんです。すっごい山の中なんです。そうすると
Sってなると、川の上流の方の澤っていう漢字じゃないですか。そこに
樹が生えてるっていう名前じゃないですか。だから山ン中なんですよ。
自分の名前と自然の
関係
ほんとだ。 生まれた時からこういう記号に親しんでずっと生きてるから・・・でもこれ音読みでひらがなで読むと、自分としてもいろいろ考えちゃうんです
自分の名前のイメージとかを大切にしてるんです
ね。
そうそう、そうです。だから・・あんまりひらがなにして音読みにすると、
またちょっとイメージが変わるんですけどね。だから漢字で書いた限り
は、山の中に樹が生えてるっていう。
最後になんですけど、えっとKY団体での活動で、
人がいることについて良かったことと悪かったこと
をお聞きしたいんですけど。
・・・そうですね・・だから、やっぱりこう・・いい悪いっていうのはわから
ないですけど、でもやっぱり・・・こう・・・なんかいろいろな、なんていう
のかな・・・うー・・まぁ、大学っていう場所をお借りしてそういう療法的
なことをされているっていう・・・・・ことですよね。それは・・うーん・・・ま
た他の作業所とは違ったね・・かなり開かれた・・違った意味で開かれ
大学という場所の特性
場所、空間。 場所。
Sさんがこの一年間やってこれたのは何でですか。
だから、やっぱりYさんがしたくなければしなくていい、無理してしなくて
いいっていう比較的無理はしなくていいからっていう・・・ことを言ってく
ださってたんで・・でも実際お会いするとこれとこれこういうふうにしてっ
て頼まれるんですけど、基本的には無理だったらしなくていいからって
ことがあるんで、それでなんとか続けられたんじゃないかと。
無理してしなくていいと
言ってくれる人の存在
Sさんの前提として、もう園芸はやりたいことになっ
てるんですか。KYにいるのは普通のことになってる
んですか。
おやそれがね、園芸も一年間通してやってきて、全体の流れが見えた
くらいで、まぁ具体的なことはちょっとね・・どういう・・・
そうですよね。あくまでも園芸ボランティアとか指導
者がいてくれたらできるって感じですか。
やっぱり・・・うーん・・・やっぱり体調が良ければできると思うんですけ
ど、夜寝られないとか風邪ひいたとか。 体調と活動
え、もう全部読んだんですか？ こないだもね、イスラエルのアントニーなんとかっていう人で病気の発生過程・・が・・アントニオ猪木じゃないですよ（笑）
（笑）
病気の発生過程が書いてあって・・すごくほんとにね多方面の方のこ
とが書いてあってすごくいろいろ・・お百度参りのこととか書いてある
じゃないですか。こないだ僕ね、お百度参りじゃないけど・・・・
なんですか？どこか回ったんですか？ 騒音とか気になるから、ちょっとこう・・・高い所に登れば少しは効果があるかと思って、斜面を・・こう・・登ったり降りたり・・
やったんですか？
そうそう。千葉公園の体育館前で樹がいっぱい生えてて、山みたいに
なってて、それをのぼりおりして・・・のぼりおりすると普段使わない足
の筋肉とか伸ばすじゃないですか。
プルプルしますよね(笑） そうそうそう。そういうのでね、のぼったりおりたりしてたんです。かなり疲れましたね。
それは体調の問題で、心の問題です。基本的には
自分でしっかりやろうと・・・
いや、だからそれは・・・強いから・・病的になるっていう要素もあるんで
すよね。強いっていうことは我慢してるってことがあるんですよ。耐えて
るとかね、我慢してるとかね、そういうのあるじゃないですか、強さっ
て。そうするとやっぱり・・・ね。あとで・・・
我慢強さと精神
Sさんは今の生き甲斐っていうか、心の支えって何
ですか。
心の支えですか？・・・・そうですねぇ・・なんなんでしょう。なんでしょ
ね、やっぱり・・うーん・・まぁあれですよね・・まぁ亡くなった母親とか、
そういうことですよね。母親とか・・兄弟とか・・家族とか・・・あと・・・教
会通ってたから聖書読んだりね・・そういうこと・・で・・・
どんなお母様だったんですか？ うーん・・・あんまりこう・・疲れて横になってるとかないですね。
常に動き回ってる？ 動き回ってるっていうか、あんまり寝てない。僕なんかだらっと寝てても、そんなことがない。
いつも一生懸命なお母さん。
そうですね。・・・・病気で疲れてるんだから寝てればいいじゃないって
思うんですけど、あんまりこうリラックスして寝てるとかそういうのがあ
んまりない。
でも母親ってすごいですよね。自分の母親見てて
もそう思います。
だいたい病気の人ってすぐ疲れちゃうから、まぁ比較的横になってる人
とか・・母親も病気だったから、他の病気のお友達とかお客さんでい
らっしゃったりしてたんですけど、皆さんも体が弱ってるし、疲れてるか
らすぐ横になっちゃうけど、うちの母親はあんまり横にならないんです
よね。寝るときは布団で横になるけど。まぁ僕がいる前だから横になら
ないんだかどうだかわからないですけど。
でもSさんが見たお母さんっていうのは常に気を
張ってるというか、強いというか。常に見守ってるよ
うな・・・
そうですね。でもけっこう僕なんかも疲れて寝てるじゃないですか。だ
から蹴っ飛ばされますね。ずっと寝て・・大学とか夜通ってたから帰っ
てくるの遅かったりするじゃないですか。夜更かししてて朝起きないで
昼まで寝てると蹴っ飛ばされたりしましたね。
Uさんにもらったやつ？ Uさんにいただいた、あのハーブも今年また新たに出てきて・・ 植物の継続性
あーほんとですか？新芽が出たんですか。わーす
ごい。何を持って帰ったんでしたっけ？ え、ハーブの・・普通のハーブ・・
ミント？ あ、ミントですね。
ミントはすごいたくさんでてきますもんね。ベランダ
で？
そう、ベランダで。茎を残しておいたらいっぱい出てきて・・・それで・・
あとベゴニアっていうのは成田でいただいたじゃないですか。あれも大
きくなっちゃって。
植物を育てる
あら。 ベゴニアってずっと花つけてますね。あれそのままで、僕なんかね、もらってた時も花咲いてたけど、今でも咲いてますよ。 植物の発見
えーーーすごい。 どういうわけか、こんなに大きくなっちゃって・・
じゃあ鉢に入らない？ だから鉢代えたんですよ。 植物に対する働きかけ
じゃあお家でも園芸活動をコツコツと。 そう、大きくなったら鉢を大きくして土を足して・・ 植物に対する働きかけ
やっぱり愛着がわきますか。
そうですね。こないだの春に幕張の展示場で展示会あったじゃないで
すか。あの時に観葉植物買ってったんですよ。それも大きくなったんで
すけど、部屋が狭くなっちゃったから、外に出してたんです。でも観葉
植物って外に出すと枯れちゃいますね。
植物を育てる
枯れちゃったんですか。 だんだん枯れてきましたね。
まだ寒かったんですかね。 観葉植物って外に出しちゃうとまずいんですかね。
カテゴリ サブカテゴリ コード 記述内容
知っているものがあり話しやすい 知っているものもあって、話しやすかった
身近だからこそ話題が広がる 身近だからこそ話題が広がった
豆の話題性（２） 豆ごとに特徴があるので話題にしやすい 豆ごとに特徴があるので話題にしやすい。
食べ物が持つ話題性（２） 食べ物の話が広がる 食べ物の話が広がって良かった
話題にしやすい緑（１） 緑は世代を超えて話題になる 緑は他の世代に共通する事柄が多くあること
利用者が昔を回想する 昔は○○だったなぁと回想してる様子が伺えた。
昔の知恵を活かすことができる 昔の知恵がいかせる
様々な用途を持つ緑（１） 緑には様々な用途がある 緑はモノによっては食べたり、身近に利用できたりするものがある。
取り組みやすいプログラム（１） 他の園芸活動に比べ取り組みやすい 他の園芸活動に比べれば軽量化。
時期を選ばないプログラム（１） 時期を選ばずにできる 時期を選ばなくてよい。
成果物が
実用的（１） 実用的な作品（１） 作品が実用的 実用的。
食べ物という認識から誤飲の可能性がある 食べ物という認識があるから、食べようとしてしまうことがあった
誤飲の危険性がある 誤飲の危険性がある。
片付けが少し大変 片づけが少し大変。
材料が小さいので扱いづらく散らかる 小さすぎるのは扱いづらい。散らかる。
取り組み
やすい活動
（３）
学生が認識した植物の効果
デメリット
（４）
プログラムが
持つ危険性（２） 誤飲の可能性（２）
片付けの
困難さ（２） 材料の扱いづらさ（２）
メリット
（１５）
植物が持つ
話題性（８）
身近な素材に対する話題性（３）
材料が持つ
回想効果（３） 昔を回想する（３）
カテゴリ 記述内容
もっと接し方が難しいと思った
どう対応すればいいかわからなかった
どうかかわって良いかよくわからなかった
もしかしたらしゃべれないかも、と思ってました
うつ病のような、人とかかわるのが苦手な人のイメージ
人と付き合うことが難しくて、元気がないイメージでした
もっとふさぎこんでたり、積極性がないと思っていた
精神障害者は危ない人というイメージでした
普通の人とは違う人
変わっている人
いままではあまり知識は多くないのかと思っていた
全くイメージがわかなかった
直接精神障害の方と話をしたことがなく、あまりイメージもな
精神障害の方と会ったことがなく、イメージがわかなかった
わからない
特に変わったことはない
特に変わらなかった
話をしていくと普通に接することができる人もいるなというイメー
普通に接することができたし、やさしいいい方たちでした
とても明るくて、いろいろとお話しできた
意外と普通にお話ができた
基本的には自然に接すれば良いということがわかった
普通にしゃべれてよかった
健康な人と変わらない作業ができる
フツーの人
普通に知識が豊富だと感じました
素直に活動を楽しみ、感動することは普通と全く変わらない
自分から盛り上げたりするんだなと思った
いろんなタイプの人がいる
人によって違う
精神障害と一口にいってもいろいろな性格や程度の差があると
いうことがわかった
一生懸命精神障害について理解してもらおうという思いがある
仲良くなろうという思いを表現しようとしていることを感じることが
ありました
理解が必要（１） 精神障害者は理解・寛容が必要な人
わからない（１） でもまだ何が問題なのかわからない
イメージがない（４）
変化なし（２）
活動後
普通に接することがで
きる（６）
普通の人と同じ（５）
人によって違う（３）
対象者の気持ちを察
する（２）
活動前後における精神障害者への印象
活動前
関わり方が困難（４）
うつ的傾向（３）
特殊な人（４）
カテゴリ 一次コード 記述内容
企画の進め方 企画の進め方
企画の進め方 企画の進め方
企画の進め方 企画の進め方
企画の進め方 イベントの企画から実施までの流れ
企画の進め方 プログラムの計画・実施・反省までの全工程
企画の進め方 長期計画の重要性
企画の進め方 企画の進め方
先を見通す力 あらかじめ先の先まで考えておかなければならないこと
見える化 可視化の大切さ
イベントを行なうまでの準備 イベントを行なうまでの準備の大変さ
他者と協力し企画を立てること 多方面から協力を得ると言う複雑な立場で企画する事の難しさを学んだ
スケジュール チームで企画を行う時のスケジュール管理
スケジュール 企画をするときなどのスケジューリング
話し合い 企画を進めていく上での話し合いの大切さ
話し合い 話し合いの大切さ
話し合い 話し合いの仕方
企画の立て方 漠然とした考えを明確なものにする過程
企画の立て方 企画の立て方
企画の立て方 企画の立て方
企画の立て方 企画立案から改善案出しまで一貫して行なったこと
リーダーシップ プログラムを進める際リーダーが必要なこと
実行力 思いついたらすぐ実行してみること
アイディアの出し方 アイディアの出し方
アイディアの出し方 意見出しとまとめの仕方
情報共有 チームで企画を行う時の連絡
情報共有 情報の共有の大切さ
情報共有 連絡の大切さ
情報共有 複数人で企画や運営をする際の連絡
役割分担 複数人で企画や運営をする際の役割分担
広報 広報の大変さ
プレゼンテーション 自分の考えを人に伝えることの大切さ
プレゼンテーション プレゼンテーション力
プレゼンテーション プレゼン力
プレゼンテーション 自分の考えをプレゼンする力・技術
プレゼンテーション 人前でプレゼンしたり、話したりすること
プレゼンテーション 人前でのしゃべり方、誘導の仕方
プレゼンテーション 学校外の参加者を前にしたスピーチ、行動
相手への配慮 相手に応じた話し方
交流の多様性 人とのつながりは様々だということ
外部との交流 園芸学部外の交流ができたこと。
地域の人のニーズを知る 地域の方との交流で得た情報や、対象者のニーズについて
地域の課題を知る 地域の課題発掘
地域について知る 地域に出て活動する事で今まで知らなかった世界を見れた
地域に求められる学生 上記に関して、学生の力が地域から求められていることも知ることが出来た
留意点 プロジェクトの企画運営時の留意点。
留意点 運営をする際の安全対策や配慮
留意点 参加者に対する配慮。
人との接し方 人との接し方（子どもあるいは大人）
子どもとの接し方 子どもとの接し方
子どもとの接し方 子どもとの接し方
子どもとの接し方 子どもとの接し方
コミュニケーション コミュニケーション能力
環境教育 環境教育について
環境教育 環境教育のプログラムについて
自然・植物 いろいろな企画を試行する事で自然と植物に関する知識を学べた
自然 キャンパス内の自然環境。
自然 大学での自然に対する知識
植物知識 植物の知識
植物知識 植物に対する知識
花 花言葉について
ふりかえりの仕方（１) ふりかえりの仕方 反省の仕方と改善案の考え方
仕事について考える(1) 仕事について考える 実際にお金をとったので「仕事」をするとはどういうことかを学ぶことができた
企画立案・準備
（３０）
プレゼンテーション（８）
地域とのつながり
（６）
他者への配慮（８）
自然・植物の知識
（８）
受講後に理解したこと
コード 記述内容
学年も学科も違う人と企画するのが最初は不安だった チームが学年も違う学科も違うということで最初は不安もありまし
グループでやる時に何から考えればいいかわからずできなかった 全部を４人でやるということで、初めはなにから考えていいかもわからず、いろんなことが抜け落ちていました。
企画について手探りだった この授業を受けて、最初はどんなプログラムを企画すればいいか分からなくて手探りだった
初めてのことで戸惑い、できなかったこともあった 初めてすることに戸惑って手際よく出来なかったことも多々ありまし
授業をとって本当に良かった 最後にこの授業をとって本当に良かったと思っています。
受講して良かった 受講してよかったです。
授業は役立ちました こういった授業は役立ちました。
授業を受けることができて満足 本当に充実した授業でこの授業を受けることができて大満足です。
受講して良かったです 受講して本当によかったです。
所属学科では企画を学ぶ講義がない 緑地環境学科以外の学科の講義ではこういった企画などを学ぶ講義がないです。
楽しかった とても楽しかったです。
楽しかった とても楽しかったです。
いい経験になったし、楽しかった 1年間の活動はいい経験になったし楽しかった。
楽しさややりがいを感じた 楽しさややりがいを感じる面も本当にたくさんありました。
時間があっという間に過ぎた この授業を受講して、前期があっという間に過ぎていきました。
対象者に楽しんでもらえて良かった 準備は大変でしたが、こどもたちや親御さんに楽しんでもらえて、よかったと思いました。
楽しいこと、大変なことなど色んな事を感じながら授業を受けてい
た
楽しいことや、うまくいかず大変だなと思ったことなどいろ
いろなことを感じながら授業を受けていました。
良い経験ができた 本当に良い経験ができました。
良かった とても良かったです。
普段履修している授業と違ったので良い体験が出来た この授業は、健康プログラム寄りの内容なので、普段履修している授業と違った感じなので良い体験が出来たと思います。
今まで自分が主体的に取り組む授業はなかったのでとても新鮮
だった
今までは座学ばかりで受け身中心の授業だったので、自分が
主体的に取り組む授業はなかったのでとても新鮮でした。
初めは自分たちで企画して対象者と一緒に何かやることが夢の
ようだった
初めは自分たちで企画してお客さんと一緒に何かやるなんて夢の
ような感じでした。
今までしたことのない経験ができて充実した授業でした 今まで全くしたことのない経験が出来て、とても充実した授業でし
大人数を対象にしたプログラムを実践したことが初めてだった
対象者が決まっているだけで、プログラムの目的や内容を考
えるところから実際に運営をするということまで、大人数を
対象としたプログラムを実際にきちんとやってみるというこ
とは初めてでした。
今までここまで真剣に時間をかけて企画を行なったことがなかっ これまでこれほど真剣に時間をかけて企画を行なうことがなかった
アドバイスをもらいながら終わらせることができた アドバイスをしていただけて無事に終わらせることができました。
がむしゃらに活動してたら現実になっていた 先生やTAに言われるがままにがむしゃらに活動していたらいつの間にか現実になっていました。
楽しく達成感のある授業は他にない こんなに楽しく達成感のある授業は他にありません。
今までこんなに充実した授業もありませんでした そういうこともあり、ここまで真剣に授業に取り組んだことがなく、またこんなにも充実した授業もありませんでした。
勉強になった 色々な場面で勉強になった
勉強になった とても勉強になりました。
他の授業では学べないことが数多くあり、勉強になった この授業には、ほかの授業では学べないことが数多くあり大変勉強になりました。
他のどの授業よりも勉強になりました 他のどの授業よりも勉強になりました。
一通りやって大変だった 企画から実践まで一通りやってみて、大変でした
企画の大変さを知ることができた 企画をする側がいかに大変なのかということを知ることができた。
企画の難しさや大変さを学んだ 企画をやる方の難しさや大変さを学んだ
大変だった その分大変だったのも事実です。
もっといい企画立てたり、うまく進められたりできたはず 終わってからふりかえると、もっといい企画が立てられたはずだし、もっとうまく進められたはずだと思ってしまいます。
もう少し力を入れられただろうと思うと悔しい 思い上がりだとは思いますが、もう少し力を入れられただろうと思うと悔しいです。
忙しさは言い訳にならない 忙しさは言い訳になりません。
プログラムの組み立て方、運営、注意事項を学べた
後から考えると反省点がたくさんあって、この授業を受けた
ことによってプログラムの組み立て方や運営のしかた、その
うえでの注意することなど多くのことを学ぶことができたと
感じました。
グループで企画する中での連絡の重要さを再確認した
他にもグループを組んで企画・実践していったことで、この
ような場面での「報告・連絡・相談」の重要さが再確認でき
た
環境健康学分野の学習に魅力を感じた 環境健康分野の学習に魅力を感じた。
専門分野についてどう活かせるかを考えることができて良かった
環境教育をやってみて今自分が学んでいる専門分野について
どんなふうに生かしていくことができるのか考えることがで
きて良かったです。
たくさんの人と出会うことができた 授業のおかげでたくさんの人と出会うことができました。
いろんな人と友達になった 先生、先輩方、けやきと仲間の方々、青少年ボランティアの方々、保険会社の娘さんとも友達になりました。
人と人をつなぎました 人と人をたくさんつなぎました。
知識の幅を広げること 自ら興味を持って知識の幅を広げようと進んで勉強する姿勢が必要です。
専門分野について知識を深めること プログラムに生かせるような専門分野についての知識も深めることが必要だと思う。
専門分野について知識を深めること ひととみどりをつなぐためのプログラムなどの方法を勉強する必要がある。
植物に関する知識 植物に関する知識。
植物に関する知識 植物の知識なども知らなければ相手に伝えることが出来ないのでさらに勉強していく必要があると思います。
対象者に関する知識 特に幼児～小学生は年齢で差が大きいので、年齢に合わせた対応をするため、対象者に関する知識も必要です。
対象者に関する知識 知識として対象者について学び、難易度や内容を適切に設定できるようにする。
人前で話すことに慣れる努力をする 私の場合は人前で話をすることに慣れるように努力するべきだと思いました。
プレゼンテーションする力
自分のアイデアはたくさんあっても相手にうまく伝えられない
点が多かったので、相手に考えなどをまとめて相手へプレゼン
テーションする能力を身につけていく実践が必要だと思いまし
実際に人前で話すこと 実際に人前で話す練習が必要だと思いました。
話し方や進行の仕方 人の動かし方、お客さんの興味をひきつけるような話し方や進行の仕方
人に伝える力 人に伝える会話力を身につける
論理的に話す力 論理的に話す力
リーダーシップのある人を観察し学ぶ
リーダーシップを身につけられるように、本を読んだり、実際
にリーダーシップのある人の動きをよく観察して、いいところ
を盗むこと。
リーダーシップ力 リーダーシップ力を養う。
グループワークに慣れること 恥ずかしがらずどんどん意見を言えるようにグループワークに慣れること。
チーム内での連携 チーム内でもっと協力して連携をとるともっとより良いものになります。
スケジュールを作成し先を見据えること スケジュールをきちんと作成できるように先を見据えられるようにすること。
余裕のある計画を立てること 準備に際し、期日等に余裕をもって日ごろから計画的に物事を行うようにしたいです。
ファシリテーション技術を高める グループワークでの意見・案出しなどを効率化するためにファシリテーション技術などを磨く
交渉術 目上の人との交渉術を身につける
危機管理能力
を高める 危機管理能力を高める
プロジェクトを進めていく上で後にどのような問題・障害が起
きる可能性があるかを前もって予想・予測し、対応策を考えて
おく必要がある。
資格を取得する 資格を取得する 資格取得を目標とする。
目的の明確化 目的を明確化すること なぜひととみどりをつなぐ必要があるのかを自分の中で明確にしておくことが必要。
ポイントを
把握する
プログラムを進めていく上で
重要なことを知ること
今回のプログラムで得た情報から、どんな環境教育が求められ
ているのかを調べてみたり、この授業の他の企画に参加してみ
て様々なプログラムの経験を積んでみて、プログラムを進めて
いくうえで重要な事を知っていくことが大切だと思う。
他対象者
への興味 高齢者についても学びたい 私は高齢者にも関心があるので学んでみたいです。
視野を広げる 視野を広げる 視野を広くする
行動の改善 主体的に動いていくこと 企画運営面では、もっと積極的に考えて意見をだし、主体的に動かなければならないと思います。
企画実践にもっと関わり経験を積む プロジェクトの企画、実践にもっと携わり経験を積むこと。
ボランティア等のイベント企画参加 ボランティア等の積極的なイベント企画参加
様々な経験をつむ 様々な経験をする
様々な経験をつむ 様々な企画、イベントに参加して経験を積む
様々な人と接する 色々な人と接する
可視化して実際にやってみること 思いついたことがあったら、可視化して無理そうなことでも実際にやってみること。
同じようなプログラムに参加すること 場慣れや様々な人と接することに慣れるために、同じようなプログラムに参加するということも大切だと感じた。
ボランティア活動に参加すること 実践ではボランティアが一番いい方法だと思います。
実践経験を積むこと それができるようになるためにはプロジェクトの企画・準備・実施を行ない経験を積むこと
企画をする経験を積む
企画の流れなども数をこなして経験する事によってスムーズに
考えられたり、発見できることもあると思うのでさらに数を経
験する必要があると思いました。
他の企画を観察し分析すること それができるようになるためには人が行なっているプロジェクトを客観的に観察し、分析すること
他の企画について学ぶ 他の企画について学習する
他の企画を参考にする 他の実施プログラムを参考にする。
本などから学ぶ ビジネス書等を読んで勉強する必要があると思う。
過去の事例について学ぶ 過去の事例や報告書などを読むことが必要であると思う。
過去の事例について学ぶ 企画としてどんなものが効果的か、目的に合わせたプログラムにできるように今までの事例などを学ぶことが必要だと思っ
実践例を調べ、学ぶ
子どもたちにうけるプログラムなど、実践例を調べる等、実際
に行なわれている他のプログラムから色々と学んで、そこから
自分たちのプログラムを組み立てていけたら良いと思いまし
プレゼン
テーション
リーダー
シップ力
グループ
ワーク
スケジュール
管理
ファシリ
テーション
今後必要なスキル
個人スキ
ルの向上
実践内容
実践活動の
経験を積む
事例から学ぶ
勉強内容 知識
協働作業
の仕方
カテゴリ サブカテゴリ 発話データ
住居環境 鎌倉に帰ろうかと・・・バブルで・・・
住居環境 実家は鎌倉なので帰ろうと思っていたが、良い場所が見つからなかったので松戸に定住
住居環境 もとは鎌倉にいて、バブルのせいで松戸に定住したらしい
住居環境 松戸に嫁がれてから40年松戸に住んでいる
住居環境 九州の長崎、福岡に近い所に住んでいた
住居環境 明治からあの場所に住んでいる
住居環境 前は線路からこっちは3件しか家がなかったの
住居環境 明治34年から住んでいる
住居環境 昔はにぎやかだったのよ
住居環境 川が通っていた話
住居環境 昔は田んぼが多くて、家が少なかった
日常生活 料理は夫婦二人で作っている
日常生活 戸定邸が松戸市で管理する前はよく遊んでいた
日常生活 松戸キャンパスの下付近を散歩している
趣味 お花好きだからお花のチラシを見て楽しんでいる
趣味 お花が好きだからよくカタログを眺めている
趣味 花のカタログを見るのが楽しい
趣味 携帯で撮った写真を見るのが楽しい。昔を思い出す。
趣味 ニューヨーク、ハワイに行った
趣味 旅行が好きで昔はよく行ってたのよ
趣味 昔、旅行に行った話をしてくれた
趣味 お茶をされている。仙台⇔松戸（以前はご主人は仙台で単身赴任）
趣味 奥の日本庭園の前の部屋は、和室だといっていた。お茶をしているそう。
趣味 以前はお茶をやられていた。
庭管理 夏はホースを使って土屋さんが水をやる
庭管理 草取りは奥さんが少しずつやっている
通院 通院している
年齢 奥さん84さい。だんなさん８５さい。
通院 週3回、奥さんはイトーヨーカドー隣の病院に月・水・金で通っている
身体状況 だんなさんはひざがちょっと悪い。
身体状況 奥様ひざ、こしが悪い
身体状況 前まで元気だったころは早く起きて草刈りしてたけど、足が悪くなってからはできなくてね
身体状況 3年前からお庭手入れ作業できなくなった
身体状況 だんな様、右足（血圧の問題？）があまりよくない
身体状況 奥さんケータイ持ってる。耳遠いからTELダメ。メールOK！残るのいいね。
精神状況 庭のちょっとした段差が歩くの怖い
身体状況 足が悪いから今でもこたつをあたためる
身体状況 足が不自由だった
身体状況 足を引きずっておられ、段のあるプランタの世話が不可
身体状況 歩くのが結構つらそう。足をひきずってた。
身体状況 足が悪くて・・・昔は園芸学部まで散歩してた
身体状況 1年くらい前から足が悪い
身体状況 植物に水やりはしてるんですか？→いや、水やりもできてなくて・・・
身体状況 （旅行の話で）バス乗れるか心配だけど
庭管理者 年末に植木屋さんは来るが草とりまでは・・・
庭管理者 住職（だんな様）は手入れとかしないから
庭管理者 シルバー人材さんと出会う
庭管理者 業者が入っているの？→草抜きは頼んでいない。昔は自分でやってたけど、足が悪くなっちゃったから
庭管理者 シルバーさんは7年ほど通っている
庭管理者 シルバーさんが入っているんですか？→そうなの。7年くらいまえから定期的に。
庭管理者 住職さんは庭の管理などはしていない
庭管理者 家を建て替える際にも木をあずけていた
庭管理者 植木屋さんは年1回年末に来てくれて、今年も連絡があって順番でまた来てくれるようになっている
庭管理者 高木のことをたずねたら、25年たつから大きくなっちゃてねー。これは植木屋さん入るから大丈夫です。
庭管理者 この樹は自分で植えられたんですか？→そうじゃないわーこの樹はこの家を新しく建てるために一回業者に預けて、できたら植えてもらったの
家族 家族はいるのかわからない
家族 庭ではお孫さん達とバーベキューをしていた
家族 ご主人は亡くなり、おそらく一人暮らし、お子さんとお孫さんとは別に住んでる様子
家族 雨がふると駐車場の上の斜面で孫が小さいころはすべっていたとか・・・
家族 庭のテラス？でバーベキューをしたりするらしい。（お孫さんが小さい頃）
家族 だんなさんは植物のていれが好きだった・・・といっていたと思う。
家族 日常の世話（植物の）大変そうですね。→そうね、昔は主人が好きだったからやっていたけど
家族 娘さんは60歳過ぎても働いている
家族 大学内で子どもを連れてよく遊んでいた
家族 昔はよく千葉大に娘さんを連れて遊びにいっていた
家族 お孫さん2人いる。28才（高岡）25才（鎌田）
家族 夫婦であまり旅行に行っていない
人付き合い ご近所の方と旅行するんですか？→そうなの。団体だから。
人付き合い 近所の人（土屋さん宅の前）評判だよ。
人付き合い 近所の人、草とりが大変だからみんな助かるわ
訪問園芸活動発話・行動記録
基礎情報
体調
人的環境
人付き合い 近所の人、良い発想よ
人付き合い 近所の人、お祭りにもおいで
人付き合い 作業中、他のお宅の方から声をかけられた。「○○さん宅のも見てみて」
人付き合い 昔は千葉大生を下宿させていた
人付き合い 前は千葉大の学生さんが下宿しにきてていまだに年賀状もくるのよ
人付き合い 下宿していた学生から年賀状が届く
ヘルパー ヘルパーさん火・木の一時間（？）
ヘルパー ヘルパーさんが来る
ヘルパー ヘルパーさん（６０才ぐらい）に1時間掃除してもらっている
ヘルパー ヘルパーさんは1時間くらいで帰る
虫 今は使われていないししおどしの水ために虫がわいていた。ボウフラ？＆なめくじ（いやーってい言っていた）ねこがくるから普段はカバーしてる。
植物 梅の実を採った
植物 梅はどうされるんですか？→梅酒にするの
植物 ウメの実がたくさんなっていて、そのうめでウメ酒を作るらしい
植物 シダレウメの花がすごくキレイで、ひな祭りごろの春になると毎年楽しみ。
植物 なんとかススキ可愛い
植物 ナンテン、正月に・・・（生け花に使っている様子）
植物 仏だんにお花をこまめに生けているっぽい。
植物 学（サルスベリをみて）大きいですねー（中）夏になると立派に咲くのよ！紅色の花がつくの
植物 発根促進剤を用いて発根（千葉大で拾ったツバキ・モミジ）
植物 下草など踏みつぶさないように
鳥 鳥のフンで植物が増えちゃって
鳥 植えた以外もたくさんあるの。鳥が運んできたのが多いの。
虫 蚊が多い。川や水があるためか・・・
水 用水路には蚊がたくさんある
水・植物 用水路の下に葉がたくさんおちる
植物 ぼたんが自慢らしい
植物 エビネがきれいなんだよねー
植物 ぼたんも前はたくさん咲いてたのに今年は2つしか咲かなかったの
植物 盆栽のまま放ったらかしてたら木になって、ってやつが多いのよね
植物 モモは3年くらい前までは実がたくさんなってたんだけど、去年は2個しかならなかったの
植物 モモは2代目から3代目なのよ。千葉大の大学祭で買ってきたの。
植物 奥様、旅行行けなくなってから（それ以前も）庭の花が楽しみ
植物 モモ、ボタン、フジなどいつも咲いてる花が今年はあまり咲いていない
植物 ～のお姉さんの家のお花がきれい
植物 アジサイは小さな株購入→大きくなった
植物 ホトトギスは那須の方で買ってきた。今ではすごく増えている。
植物 ボタンやその他の花は雑草、草花によって咲かなくなった（肥料、日当たり等）
植物 あんなの（ホトトギス）だけど買うと高いのよ
植物 今年はあんまりお花が咲かなかった
植物 クチナシがもうすぐ咲く
植物 ハマユウいいよ～
植物と人 昔千葉大の先生に剪定してもらっていた
植物と人 いろんな人に花の穂木をあげていた。→今はきれいに咲いている（他家）
植物と人 他の人にあげたお花の方がよく育っている
要望 庭のアーチはバラをからませたかった。らしい・・・（たしかだんなさんが）
要望 除草剤をまいてもらいたいけども順番待ち
要望 ツツジ刈りますか？（土）お願いします
要望 植木屋さんが草とりをしてくれるけど、刈るだけなので、すぐにでてきてしまう
要望 何が一番気になりますか？→シャガがねーいっぱいで・・・
要望 後ろのあじさいも咲かないのよねー
要望 さざんかの切る時期ってあるのよねー花が葉の陰に咲いてしまう
要望 すずらんが雑草みたいだなっていらないのよねーこれ
要望 つつじはどうしますか？→咲かないのよねー葉はいっぱいなんだけど。みなさんでやってください。
要望 また何度かお願いします
要望 スズランは全部とっていいわ。
要望 でも和室の所のスズランは残してね
要望 芝生に生えている雑草は好きじゃない
要望 ご要望としては抜いちゃって構わないという感じが全面に出てたけど、残したいものも結構ありそう
要望 すっきりさせてほしい様だった。ただ抜かれたくない植物もある。
要望 中庭の手入れも希望されていた
要望 シダもすごくて
要望 エビネ、キク、シソは抜かないでほしい
要望 ２～3年手入れをしていない。→雑草が多い。木が伸びている。ある程度抜いたり切ったりしてほしい。
要望 ホトトギスはぶわーっと広がっちゃうから抜いていいのよ
要望 下草抜いちゃっていいですよ
要望 火・木の午後に来てもらえたらうれしいらしい
行動・金銭・物 「お近づきのしるしで・・・」として、お礼金を出そうとしていただいた。お茶とお菓子だけ貰って帰ってきた。
行動・物 お茶とおだんごくれました
行動・物 さしいれいっぱいいただきました
発話・教授 しゃくやく、ボタン、しゅうめい菊、くんしラン、シンビジュームなどの名前を教えてくださる
発話 皆さんと話せて良かったわ
発話 他にもやりたいところあったらやって下さっていいですよ。
庭環境
発話 ツツジさっぱりしてよかったです
発話 この植物何？→（土）しだれ梅っていうの→実つけるの？→梅より大きいのつけるの。つけたら見に来てね。
発話 花が咲くのが楽しみですね→（土）またぜひ見にきてください。
発話 この植物何ですか？→（土）シダレウメなど
発話・金銭 お金はいつ払えばいいの？→勉強なんでいらない
発話 続けてまた来てくださる？
発話 来週も来て下さる？
発話 来週も来てくれるのよね？と楽しみにして下さってた
発話 業者さんだとすべて抜かれてしまうから学生さんで良かった
発話 庭に何があってどうなっているのか分かってもらえてると楽（シルバーさんの話から）
発話 自分で植物を植えられたの？→さし木したりしたの
発話 椿・紅葉のさし木をしたの→きれいに活着してた
発話 （野草のようなものを捨てて）これは園芸学部から抜いてきたやつなの
発話 植物世話するのが好きで。野草が好き！
発話 どこに回覧まいてるの？→３丁目にお願いしてます
発話 今はツツジとかがきれいですかね？（キャンパス内のこと）
発話 （伊勢）松戸にずっと住んでらっしゃるんですか？→（中）松戸に40年以上住んでる
発話 みなさんはどこに住んでるの？出身は？
発話 どちらに住んでいるの？→山口に住んでる。行ったことある？→私も九州出なの
発話 （中）相模台小行ってたの？→いや、その頃はまだ住んでなくて・・・一中のちかくです。→（中）あぁ！あの近くね！
発話 九州の長崎出身なのよ
発話 次回は24日でどうでしょう？→24日は家にいないの・・・→どこかに行かれるんですか？→そうなの、千葉に行くの
発話 何があるんですか？→来週旅行に行くのよー
発話 千葉県は意外と行きづらいのよね
発話 旅行の話を聞けた。館山へ。
発話 （中）食事はそんなことなかったけど、刺身はおいしかった
発話 （中）○○ライン通って行ったのよ。みんな行ったことなかったみたいで。
発話 （伊）旅行どうでしたか？→無事行けましたよ
発話 （中）海鮮もの食べましたよ！
発話 （伊）どこに行ったんですか？→館山の方まで
発話 松戸キャンパスよく行ってたから分かるわよー
発話 （キャンパスによく来てたから）抜いてきたやつをそこら辺に植えたの
発話 （アルバムを見て）これバラかしら？本館横の。
行動 私たちが作業してるの見て何本か一緒に草を抜いてくださった
行動 娘さんに見せるためにケータイで写メとってた
行動 携帯でみんなの写真を撮って娘に見せる
行動 庭のお花の写メを見せてくださった
行動 ソラマメを買ってゆでて待っていて下さった
発話・金銭 お金が必要になったらいつでも言ってと言っていた
発話・行動 千葉大の教授が青いダリアの件で新聞のってたと教えてくれ、新聞とっててくれた
発話・記憶 前にも来てくれた関根さんよねーと名前を覚えててくれていたbyおくさん
発話・行動 写メで撮った庭の花を見せてくれた
発話・記憶 ハマユウ（？）の名前を思い出せずにいたが、思い出した時とてもうれしそうだった
発話・アドバイス 若くて元気なうちにいろいろなところへ旅行へ行った方がいいよ
記憶 （前回の訪問によって）50年前のことをよく思い出した
記憶 名前を覚えてもらえた
発話 「置く場所あってほしい人がいれば、持っていってほしい」と鉢植えを指示して言ってた
発話 まごのようと言って下さった
発話 作業終わったら上がっていってネ
発話 学生の顔はみんな同じにみえる
発話 道で会ったら、自分は認識できないだろうから声かけてくれと言っていたbyおくさん
発話 前回の活動のことを近所の人にお話しした、と言っていた
発話 千葉大生が来てくれることが自慢、嬉しい
発話 おばあちゃんが夢中になって喋っているときの入れ歯の音
発話 孫とかがくるみたいで楽しみだった
発話 勉強のためだから剪定失敗してもよいよと言ってくれた
発話 お子さんが小さかった頃の話をなつかしそうに、楽しそうに話されていた
発話 千葉大生を下宿させていた頃のエピソード、すごく楽しそうに話されていた
発話 ヘルパーさんに千葉大生くること話したと言っていた
発話 学生寮をしていた時の話で盛り上がった
高齢者 おばあちゃんの病気のことが気になる
高齢者 花が好き
高齢者 子や孫にはメールより直接会える方が嬉しいのかも。
高齢者 携帯のメールは残るから後から読み直せる
高齢者 携帯で花の写真を撮るのがお好きな様子でした
高齢者 園芸作業中の会話が楽しかった
高齢者 奥様の買い物のタイミングと被ってしまった・・・
高齢者 3回目なので「もう分かるわよね」って感じだった
高齢者 元々園芸が好きでさし木とか行なっているが管理しづらいと思っているようでした
高齢者 ご近所からも助かっているって聞いている
高齢者・植物 さし木がお上手だった。紅葉は幹もしっかりしていた。
高齢者・植物 花の名前詳しそうだった
高齢者・植物 植物がかなり好きそう
高齢者行動
学生感想
植物 紫の花がキレイでした。（まだ一つしか花は咲いてませんでしたがつぼみがたくさんあったので楽しみ）
庭 庭の目標ビジョンわからず
庭 雑草？花？境界ムズい。
庭 ゴミ袋が９個
庭 中庭があるらしい
庭 はさみ・ノコギリが必要。水が溜まっている箇所もあった。
動物 園芸中の動物の怖さが分かった
動物 病害虫特に園芸作業中の虫の怖さを知りました
動物 虫よけは必需品
高齢者 活気を呼び戻してあげたい。にぎやかに～
高齢者 庭以外の用事があるのでは？
高齢者 交流記録ノートを共有できれば・・・
高齢者 おばあちゃんのツテ、HGCの連絡先カード
高齢者 80才のスケールでものごと考える。ゴミの重さ、などなど
高齢者 奥様と距離が近くなるワンアクションがほしい。
高齢者 外での会話は日が強く、日陰で話すべきだと思いました。
高齢者・植物 ほとんどの植物の写真を撮って、抜いてほしい植物に指差してもらう
高齢者・植物 知らない和花や野草の名前を次回聞きたい
高齢者・植物 今後奥さんが管理するのにどうすればいいか考えるべきだと思いました。
植物 ジャスミン？の名前を調べておきたい
植物 病気を調べて処方してあげたいです
植物 鉢の仕分けが必要
植物 水路のうらが一部だが荒れているので、男手がある時に一気にやると良い
植物 枯れ葉、茎が多かったので除去作業が必要。
植物 バラの花を見やすい場所に移動。ただ日陰だとうどんこ病が発生。
植物 雑草しか生えていないプランタがあり、土をひっくり返す必要があると感じました
植物 手入れ必要
植物 鉢の位置など元の位置に戻せるように確認しておく
植物 抜いても良いものとダメなものの確認
植物 出たゴミの処理
植物 ゴミの整理は必要なもの（ゴミ袋など）準備した方がよい
植物 鉢が多いので除草をして整理した方がよい
植物 木を切ったところの部分の土をひっくり返してきれいにしたいです
植物 ミニくまでほしい
植物 奥さんは私たちを園芸学んでいるからこれくらい分かるでしょ。という発話だったので少し野草について学んでいきたいです。
植物 芝の中に生えているドクダミとかとりにくい。→道具の必要
虫 虫よけがほしい！
虫 虫のことを調べる必要あり
虫 蚊よけスプレーが必要
虫 蚊が多い！
虫 虫対策！蚊よけ
学生の意欲
